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VORBEMERKUNG ZUR NEUFORMULIERNG 2001

Die Grundlagen der hier vorgestellten theoretischen Analyse des Arbeitsmarktes wurden in
den Jahren 1988/89 erarbeitet und in einer vorlaufigen Fassung 1991 unter dem Titel "Die
Grenzen des Arbeitsmarktes. Grundriss einer neuen Beschaftigungstheorie™ verdffentlicht
(Metropolis Verlag, Marburg). Diese Analyse ist in der vorliegenden Form vollstandig neu
formuliert, und sie durfte in dieser Fassung auch fir Leser verstandlich sein, die mit der
Terminologie und den Darstellungsformen 6konomischer Theorie nicht - bzw. nicht mehr - eng
vertraut sind. Zu diesem Zweck sind insbesondere die formellen Umsetzungen der
Argumentation in Funktionsdiagramme aus dem Text ausgegliedert und als Supplemente an

dessen Ende gestellt worden.

Ein wichtiges Anliegen dieser Untersuchung war es, der damals noch verbreiteten Illusion
entgegenzutreten, die Arbeitslosigkeit sei ein Gberwiegend konjunkturelles, mit den bekannten

Mitteln der Beschaftigungspolitik Gberwindbares Phanomen.

Diese Illusion ist inzwischen tiberwunden und damit die vorliegende Analyse in einem
wichtigen Punkt bestatigt. Durch Erfahrung bestétigt ist auch die aus dieser Analyse
gewonnene Prognose, dass ein weitreichender Abbau der Arbeitslosigkeit in der bestehenden
Wirtschafts- und Sozialordnung nur bei Inkaufnahme verscharfter Einkommensungleichheit

moglich sein wirde.

Im Lichte eben diese Erfahrung ist aber ist eine grindliche theoretische Auseinandersetzung
mit dem Arbeitsmarktgeschehen noch wichtiger geworden. Aus dem offensichtlichen Dilemma,
entweder das Vollbeschaftigungsziel oder das Ziel der sozialen Gerechtigkeit hintanstellen zu
missen, kann nur eine Politik herausfuhren, die auf einem fundierten Versténdnis des realen,
zeitgendssischen Arbeitsmarktgeschehens basiert. Daher mussen die verhaltenspragenden
Einstellungen der Arbeitsmarktakteure sorgfaltig ergriindet und analysiert und muss auch

deren moglicher Wandel zum Gegenstand der Arbeitsmarkttheorie gemacht werden.

Aus heutiger Sicht klingt manches, was in der folgenden Analyse in teilweise ungewohnten
theoretischen Termini hergeleitet wird, selbstverstandlich und fiir manche Leser

maoglicherweise trivial. Dies gilt insbesondere fiir die Darstellung des ersten Teils, der sich mit
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dem unternehmerischen Risikoverhalten als Ursache flr "Unterlassung von Produktion” und

damit letztlich auch von Arbeitslosigkeit befasst. Die These, dass unternehmerische
Produktionsentscheidungen tendenziell risikoreicher werden, ist durch die Erfahrung des
letzten Jahrzehnts eindringlich bestatigt worden, und die Beschaftigungspolitik hat hierauf zu
einem gewissen Grade reagiert. Diese Reaktionen sind, das zeigt die eingehende theoretische
Auseinandersetzung mit dem Phanomen der Produktionsunterlassung, jedoch noch immer
unzul@nglich. Sie stellen noch immer keine konsequente, am Vollbeschaftigungsziel orientierte

"praventive Risikopolitik™ dar (s. hierzu auch "Der Neue Sozialstaat"”, Kap. 4.1).

Die zentrale These dieses Bandes lautet, dass Arbeitslosigkeit im Wesentlichen ein Problem
der Einkommensverteilung ist und dass dementsprechend Vollbeschaftigungszustéande durch
Anpassungen der Lohnstruktur und des Lohnniveaus erreichbar waren. Es wird aber auch in
diesem Band schon deutlich, dass Vollbeschéaftigung sich unter solchen Bedingungen mit
fundamentalen Verhaltensweisen, legitimen Interessen und elementaren moralischen
Anspriichen von Marktakteuren als unvereinbar erweisen kann, so u.a. mit den - schon im
Band "Arbeitslosigkeit im Sozialstaat” diagnostizierten - Anspriichen auf Gleichbehandlung
und Mindestsicherung, mit dem Arbeits- und Leistungsethos sowie dem Anspruch von
Unternehmern auf eine angemessene Risikopramie. Diese Diagnose war eine notwendige
Voraussetzung dafir, realistische Vollbeschaftigungszustande zu entwerfen, wie es im

nachfolgenden Band (Der Neue Sozialstaat) unternommen wird.



VORWORT

"Der Arbeitsmarkt im Sozialstaat™! ist der zweite Band eines dreiteiligen Projektes mit dem
Titel "Arbeitsmarkt und Sozialstaat". Er ist das Verbindungsglied zwischen der
Problemdiagnose beobachteter Arbeitslosigkeit, die in Arbeitslosigkeit im Sozialstaat
unternommen wurde, und dem abschlieenden Band Der Neue Sozialstaat, in dem der Schritt

zu konkreten beschaftigungspolitischen SchluRfolgerungen getan wurde.

Ein solcher Schritt von der Beobachtung der Arbeitslosigkeit zu politischen Schlussfolgerungen
bedarf des Verbindungsgliedes einer Arbeitsmarkttheorie, wie sie in diesem Band vorgestellt
wird. Eine solche Theorie hat die beschéftigungsrelevanten Verhaltensweisen der
Arbeitsmarktakteure aufzuzeigen, und sie hat aus diesen Verhaltensweisen die Entstehung der
Arbeitslosigkeit zu erklaren. Wenn sie als Verbindungsglied zur Praxis fungieren soll, darf sie
nicht von einer rein theoretisch und auch nicht von einer statistisch erschlossenen, sondern sie
muf3 von einer im historischen Kontext unmittelbar und detailliert beobachteten Arbeitslosigkeit

ausgehen.

Praktischen Nutzen kann eine Theorie des Arbeitsmarktes nur dann stiften, wenn sie
beschaftigungspolitischen Zielvorstellungen zuarbeitet. Sehr allgemein formuliert, besteht die
Zielsetzung der Beschaftigungspolitik darin, allen Arbeitskréften zumutbare
Beschaftigungsmoglichkeiten zu er6ffnen. Wo dieses allgemeine Ziel verwirklicht ist, herrscht
Vollbeschéaftigung in einem weit gefaliten Sinne des Wortes. Fir die theoriebildende
Spurensuche, die in diesem Band dokumentiert ist, war ein solches Vollbeschéftigungsziel von

Anfang an ein wichtiges Suchkriterium.

Den Begriff der Vollbeschaftigung praziser zu fassen und damit das politische Ziel der
Vollbeschaftigung zu konkretisieren, bleibt dem Band "Der Neue Sozialstaat™ vorbehalten. Der
politische Sinn des Vollbeschaftigungsziels ergibt sich aber seinerseits erst aus der realen
Arbeitslosigkeit, d.h. aus den mit ihr verbundenen 6konomischen und moralischen

Versaumnissen und dem daraus resultierenden Unbehagen in der Gesellschaft. Daher hatte es

1 Die erste Fassung dieses Bandes ist 1991 unter dem Titel "Die Grenzen des Arbeitsmarktes. GrundriR einer
neuen Beschaftigungstheorie™ erschienen.



nahegelegen, sich im dem Band "Arbeitslosigkeit im Sozialstaat™ zunéachst einmal der
Arbeitslosigkeit als lebensweltlicher und sozialer Erfahrung, gleichzeitig aber auch als

Erfahrung von Marktzusammenhéngen zuzuwenden.

Die Realitat der Arbeitslosigkeit ist auch deswegen der vorrangige Anhaltspunkt flr jede
Beschaftigungstheorie, weil sie das einzige empirisch einigermalRen falliche - und vielleicht
auch das einzige moralisch bewertbare - Phdnomen des Marktgeschehens darstellt, aus dem sich
beschaftigungspolitischer Handlungsbedarf ableiten lai3t. Wo arbeitswillige Arbeitskrafte keine
Arbeit finden, 1&Rt sich dies als eine unternehmerische Unterlassung von Beschaftigung deuten,
fur die es beschéaftigungspolitischer Abhilfe bedarf. Es ist zwar immer wieder versucht worden,
auch aus den Daten tber die Gutermérkte beschéftigungspolitischen Handlungsbedarf
herzuleiten. So wurde und wird z.B. aus der Differenz zwischen einem fiktiven, theoretisch
ermittelten Produktionspotential und der realen Produktion errechnet, ob und inwieweit die
Unternehmen eine an sich mdgliche Produktion unterlassen haben. Unterlassene Produktion
schien so in unterlassene Beschéftigung umrechenbar zu sein und umgekehrt. Diese Versuche,
sich dem Beschéftigungsproblem von der Gitermarktseite her anzunahern, sind letzten Endes
jedoch fruchtlos geblieben. Auch wenn Beschéftigung immer zugleich gutermarktliche
Produktion ist und unterlassene Beschaftigung insofern zugleich unterlassene Produktion, ist
letztere im Gegensatz zur Arbeitslosigkeit kein eigenstandig beobachtbares Phanomen. Nur die
Arbeitslosigkeit bietet wirklich konkretes, flr die Theorieentwicklung verwertbares

Anschauungsmaterial.

Die beobachtbare Realitat der Arbeitslosigkeit bietet andererseits aber ein einseitiges und
unvollstandiges Bild der Zusammenhéange, die flr eine unbefriedigende Reichweite des
Arbeitsmarktes verantwortlich sind. Unvollstandig ist dieses Bild deshalb, weil in der konkreten
Arbeitslosigkeit die eine Seite des Arbeitsmarktes, ndmlich der Unternehmer als
Arbeitskraftenachfrager, nicht prasent ist. Dies ist der Grund dafir, daf im ersten Band nur eine
sozio-6konomische Problemdiagnose, nicht aber eine Funktionsanalyse des Arbeitsmarktes

geleistet werden konnte.

In vorliegenden Band wird versucht, die Grundlagen des Verstandnisses fir das

Arbeitsmarktgeschehen zu vervollstandigen und die Funktionsanalyse des Arbeitsmarktes



vorzulegen, auf deren Grundlage im Weiteren dann ein beschaftigungspolitisch gesicherter
Vollbeschéftigungszustand entworfen werden kann. Dies erforderte eine stérkere
Berlcksichtigung der Nachfragerseite des Arbeitsmarktes, d.h. der Unternehmer in ihrer
Eigenschaft als Arbeitgeber. Ausgangspunkt der vorliegenden Analyse war daher ein in
Gesprachen erschlossener Realitatsausschnitt, der einen Eindruck von marktlichen
Verhaltensweisen, Einstellungen und Uberzeugungen einiger représentativer
Arbeitgeberpersonen vermittelt. Darin wird auch das arbeitsmarktliche Verhalten der
Arbeitskrafte aus Arbeitgebersicht dargestellt. Die Gedachtnisprotokolle dieser Gesprache mit

Arbeitgebern sind im Anhang zum vorliegenden Band dokumentiert.2

Diese Protokolle haben natirlich seit ihrer Entstehung an Aktualitat eingebtfiit, und ihre
Lektdre ist fur jene Leser entbehrlich, die nur an den Schlussfolgerungen und nicht an deren
Entstehung interessiert sind. Sie wurden hier dennoch angeftigt, weil sie zum einen den
Realitatsbezug der vorgestellte Theorie sichtbar machen und weil sie zweitens streckenweise als

Kommentierung einflureicher Arbeitsmarkttheorien lesbar sind.

Obwohl die Interviews im vorliegenden Zusammenhang repréasentativen Charakter haben,
kdnnen und sollen sie natdirlich nicht reprasentativ fir die gesamte marktliche oder auch nur fir
die arbeitsmarktliche Realitat stehen. Sie sollen vielmehr die Aufmerksamkeit gezielt auf jenes
marginale Marktgeschehen lenken, in dem letztlich Gber das VVolumen von Produktion und
Beschaftigung entschieden wird. Nur fur dieses marginale Geschehen wird der reprasentative
Charakter behauptet. Darlber hinaus machen solche Gespréachsprotokolle, gerade wenn sie
repréasentativ sind, aber immer auch deutlich, daf? auch die besten Theorien der komplexen

marktlichen Realitdt nur ausschnittsweise gewachsen sind.

Wenn Theorie und gesprochene Praxis so unvermittelt nebeneinander gestellt werden, wird
immer auch deutlich, welche grof3e sprachliche Kluft zwischen theoretischer Darlegung und der
Selbst- und Sachverhaltsdarstellung der Wirtschaftssubjekte besteht. Auf den Versuch, diese
Kluft zu tberbriicken, wurde hier bewusst verzichtet, weil es im theoretischen Teil auch darum
ging, einigen Ballast aus friiheren theoretischen Diskussionen um die Arbeitslosigkeit beiseite

zu rdumen. Hierfur war es notwendig, sich teilweise der Sprache real existierender Theorien zu

2 Im Reformforum als separate Datei



bedienen oder mindestens an sie anzuknupfen. Die Interviewpartner indes durften den
sprachlichen - und auch den inhaltlichen - Zumutungen dieser Theorien nicht ausgesetzt
werden, denn dies wére zu Lasten der moglichen Informationsausbeute gegangen. Die

Alltagswelt des Wirtschaftens sollte sich in ihren eigenen Worten artikulieren.

Dal3 die erfragte und erzéhlte Praxis hier so isoliert von der Theorie auftritt, ist aber nicht nur
ein notwendiges Ubel. Wer den Interviewtexten zum Vorwurf machen will, sie stifteten nur
theoretische Verwirrung, tibersieht, dal sie damit schon eine wichtige Funktion erfullt haben.
Umgekehrt wiirde auch der Einwand, die nachfolgend vorgestellten Theorie hebe allzu Banales,
in allzu gewohnlicher Ausdrucksweise VVorgetragenes aus der Alltagswelt des Wirtschaftens
hervor, insofern fehlgehen, als die Theorie hiermit bereits an einem ihrer Ziele angelangt ist. Die
Hervorkehrung des Banalen und Trivialen ist um so mehr am Platze, als eine sich zu erhaben
gebende Theorietradition die Alltagswelt des Wirtschaftens haufig nicht ernst genug genommen
hat.

Im folgenden wird allerdings auch deutlich, wie das 6konomisch Alltagliche zwangslaufig an
Profil und Zuganglichkeit verliert, wenn es zum Objekt der Theorie gemacht wird. Nur um
diesen Preis gewinnt die marktliche Realitét aber jene gedankliche Modellierbarkeit, die es
erlaubt, sie zum Objekt beschéftigungspolitischer Konzepte zu machen und damit die Briicke
zur Praxis zu schlagen. Der Uberfordernden Komplexitat, mit der der ganz triviale Marktalltag
sich zumeist darbietet, muR die Erklarung sich daher entziehen. Es geht darum, aus den
AuBerungen dieses Alltags theoretische Vereinfachungen zu gewinnen, die eine

Bewéhrungschance in der politischen Anwendung bekommen kénnten.

Die beiden Tatsachen, die hier im Mittelpunkt der theoretischen Darstellung stehen, dal}
namlich Arbeitskréfte ungleich sind und dal3 unternehmerisches Produzieren unterschiedlich
riskant ist, durften in der Tat hinreichend einfache Banalitaten des Wirtschaftens sein. Dies gilt
ahnlich auch fur die ergdnzenden Tatsachen, daf? Kontinuitét in der Lebens- und Arbeitswelt ein
wichtiges immaterielles Gut ist, dal ungleiche Marktakteure Anspruch auf gleiche Behandlung
stellen, da® marktliche Kommunikation unvollkommen und daR die Entscheidungsgrundlagen
von Marktteilnehmern oft dirftig sind. Solche einfachen Wahrheiten haben allerdings in die

Theorie der Arbeitslosigkeit erst einmal in geeigneter Weise Eingang zu finden, um einen
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Beitrag zu beschaftigungspolitischer Handlungsféhigkeit zu leisten. Ihnen diesen Eigang zu

erdffnen ist ein durchaus anspruchsvolles theoretisches Anliegen.

Eine grundséatzliche Anmerkung zum methodologischen Stellenwert berichtender Empirie in der
Tradition der Wirtschaftswissenschaft mul} hier noch angefligt werden. Am Ergebnis intensiver
Einzelbefragungen, von der die Befragten sich personlich ernst genommen und verstanden
fuhlen, ist in jedem Fall weniger Zweifel angebracht als an statistischen Erhebungen, auch wenn
diese mit grolReren Datenmengen aufwarten konnen. Wer die empirische Basis der hier
vorgelegten Theorie flir zu schwach halt, ist daher aufgefordert, diese in erster Linie durch

zusétzliche eigene Einblicke ins marktliche Detail zu verifizieren.

Gerade die Auseinandersetzung mit dem Arbeitsmarkt erfordert eine auf personlichen Eindruck
gestiitzte Methodik, weil auf ihm eben Menschen sich nicht in Beziehung zu Gutern, sondern in
Beziehung zu Menschen setzen. Der vorliegende Band ist in diesem Sinne ein Beitrag zu einer
Theorie tber Arbeitsmarktmenschen. Anders kdnnte er anschlieBend nicht im Dienst einer am
Vollbeschéaftigungsziel ausgerichteten Politikempfehlung stehen, zumal dann, wenn diese auch

der Frage nach dem Sinn von Vollbeschéftigung standhalten soll.
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1. DER WANDEL DER ARBEITSLOSIGKEIT.

Zum Erklarungsbedarf der Theorie

Eine Arbeitsmarkttheorie, die in der politischen Praxis verwertbar sein soll, muf3 Auskunft
dartiber geben, was unter Arbeitslosigkeit zu verstehen ist. Wenn mit Hilfe der Theorie
Ansatzpunkte zur Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit gefunden werden sollen, dann bedarf es
einer genauen Aufklarung dartber, was eigentlich bek&mpft werden soll. Auf der anderen Seite
muf3, insoweit die Arbeitslosigkeit als natlrliches und notwendiges Begleitphanomen der
Marktwirtschaft dargestellt wird, ebenso dariiber aufgekléart werden, was hier als naturlich und

notwendig hingenommen werden soll.

Diese Forderung klingt zunéchst trivial. Trotzdem sind 6konomische Theorien an dieser
trivialen Forderung immer wieder gescheitert. Dies laf3t sich an den vielen Verwirrung
stiftenden Adjektiven ablesen, mit denen der Begriff Arbeitslosigkeit in der theoretischen
Diskussion versehen worden ist. Prominentes Beispiel hierfiir ist der von Keynes gepragte
Begriff der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit. Dieser Begriff konnte nie durch Fallstudien
anschaulich gemacht noch konnten hierfir je sinnvolle MelRkonzepte entwickelt werden.
Gleiches gilt fur den Begriff der konjunkturellen Arbeitslosigkeit. Diese ist letztlich nichts
anderes als derjenige Anteil der statistisch gemessenen Arbeitslosigkeit, von dem man hofft,
dal3 er in absehbarer Zeit von selbst verschwindet. So sehr solche Hoffnungen in der
Vergangenheit getrogen haben, so sehr hat sich damit der Begriff der konjunkturellen
Arbeitslosigkeit fur die politische Praxis als wertlos erwiesen. Nicht viel besser steht es um das
begriffliche Pendant, namlich die strukturelle Arbeitslosigkeit. Auch dieser Begriff ist nicht auf
schllssige Weise mel3bar und nicht am Einzelfall beschreibbar, und dementsprechend wenig hat
er zur Klarung beschaftigungspolitischer Kontroversen beigetragen. Ebenso unfruchtbar war
auferhalb fiktiver 6konomischer Modellwelten der von Milton Friedman eingeflhrte Begriff der
sogenannten natirlichen Arbeitslosigkeit, der in der theoretischen Diskussion lange eine

fuhrende Rolle gespielt hat.3

3 Ahnliches gilt fur Arbeitslosigkeitsbegriffe, die im Zusammenhang mit Effizienzlohn-, Kontrakt- und anderen
mikrodkonomischen Theorien der Arbeitslosigkeit entstanden sind.
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Ein etwas niitzlicherer Begriff in der theoretischen Diskussion war derjenige der
inflationsneutralen Arbeitslosigkeit (die unter Okonomen mit dem Kiirzel NAIRU# bezeichnet
wird). Damit war jenes Volumen der Arbeitslosigkeit gemeint, bei dessen Uberschreitung es zu
einem Anstieg der Inflationsrate kommen wurde. Nitzlich war dieser Begriff aber letztlich nur
fur die Geldpolitik der Notenbanken und nicht fir die Beschéftigungspolitik im eigentlichen
Sinne. In ihm fand die Erkenntnis ihren Niederschlag, daB eine von der Notenbank tolerierte
ubermaRige Geldschdpfung zwar kurzfristig die statistisch gemessene Arbeitslosigkeit
zurtickfihrt, auf langere Sicht aber nur die Geldentwertung beschleunigt. Auf die entscheidende
Frage, was sich hinter dieser inflationsneutralen Arbeitslosenquote konkret verbirgt und wie

man mit ihr politisch umzugehen hat, miissen die Antworten anderweitig gesucht werden.

In Zeiten, als Arbeitslosigkeit ein marginales Arbeitsmarktph&nomen war, von dem nur wenige
Arbeitskrafte betroffen waren, war die beildufige Behandlung dieses Phdanomens durch die
Theorie durchaus gerechtfertigt. Das erstaunliche, vorrangig erklarungsbedurftige Phdnomen
war unter diesen Umstanden nicht die Arbeitslosigkeit eines geringen Teils von Arbeitskraften,

sondern eher die Leistungsfahigkeit des Marktes, der fast allen Arbeitskréaften zu Arbeit verhalf.

Die Weltwirtschaftskrise zu Beginn der dreiRiger Jahre kehrte die Prioritaten grindlich um, und
sie brachte mit der keynesianischen Theorie den ersten ambitionierten 6konomischen
Erklarungsversuch zur Arbeitslosigkeit hervor. Inwieweit dieser Erklarungsversuch der
damaligen Arbeitslosigkeit gerecht wurde, ist heute kaum mehr von Belang. Die hohe
Arbeitslosigkeit, die sich zu Beginn der drei8iger Jahre in den meisten Industrienationen
ausgebreitet hatte, erwies sich letzten Endes als ein kurzlebiges Phdnomen. Mit ihrem
Verschwinden verloren auch die theoretischen Erklarungsversuche an Aktualitat, die sich ihrer
angenommen hatten. Das Staunen Uber die Leistungsfahigkeit des Marktsystems dominierte

daraufhin zu Recht wieder das theoretische Denken.

Das theoretische Interesse an der Arbeitslosigkeit kam naturlich trotzdem nie ganz zum
Erliegen, und seit den sechziger Jahren wurden vielerlei Erklarungsansétze prasentiert, die dem
Problem tiefer auf den Grund zu gehen versuchten als die oberflachliche keynesianische

Antwort. All diese Erklarungsansatze entwickelten jedoch wenig prognostische Erklarungskraft

4 "die nicht die Inflation beschleunigende Arbeitslosenquote”.
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fur den Arbeitsmarkt. Sie konnten nicht verhindern, dal? Wissenschaft und Politik vom
Entwicklungsverlauf der Arbeitslosigkeit immer wieder tberrascht wurden. Diese
Uberraschungen waren jahrzehntelang von tiberwiegend unangenehmer Art, und sie lieBen
vermuten, daR das Problem Arbeitslosigkeit noch immer nicht mit der notwendigen
theoretischen Ernsthaftigkeit behandelt worden war. Die erwartungswidrige
Arbeitsmarktentwicklung war auch ein Hinweis darauf, dal? das, was als Arbeitslosigkeit
bezeichnet, statistisch gemessen und zum Objekt der Beschaftigungspolitik gemacht worden
war, sich im Laufe der Zeit moglicherweise erheblich gewandelt hatte. Diese Entwicklung war
ein vernachlassigtes Indiz daftr, dal3 der Arbeitsmarkt sich tiber Jahrzehnte in wesentlichen
Eigenschaften gewandelt hatte, dal’ er neuer theoretischer Erklarungsansatze bedurfte und daf}

daher auch die Beschéaftigungspolitik neuartige Wege einzuschlagen hétte.

Schon wenn man sich Arbeitslosigkeit als rein statistisches Phdnomen vornahm, muf3te ein
allmahlicher Wandel auffallen, der sich in gewissen langfristigen Trends niederschlug. Dieser
Wandel zeigte sich in der gemessenen Zahl und Quote der Arbeitslosen, aber ebenso auch im
Wandel der betroffenen Personenkreise und in der durchschnittlichen Dauer individueller
Arbeitslosigkeitsphasen. Neben diesem Wandel der Datenlage stand ein ibereinstimmender
Wandel in der arbeitsmarktlichen Alltagserfahrung. So war zum Beispiel ein zahlenmal3iger
Vollbeschéaftigungszustand, wie es ihn noch in den sechziger Jahren gegeben hatte, schon aus

dieser Alltagserfahrung heraus lange Zeit kaum mehr vorstellbar.

Die 6konomischen und sozialen Sachverhalte, deren sich die folgenden Erklarungsversuche
vorrangig annehmen, waren auch durch statistische Daten deutlich ausgewiesen. Der erste
dieser Sachverhalte war der seit den sechziger Jahren beobachtete, tiber zyklische
Schwankungen eindeutige Trend des langfristigen Anstiegs der Arbeitslosigkeit. Der zweite
Sachverhalt war die stark angestiegene durchschnittliche Dauer der individuellen
Arbeitslosigkeit. Die Zunahme der Falle von Langzeitarbeitslosigkeit mit einer Dauer von mehr

als einem Jahr war dabei ein besonders auffalliges statistisches Datum.

Sich bei der Deutung solcher langfristigen Trends auf einen Zeitraum seit den sechziger Jahren
zu beschranken mag zundchst recht willkirlich erscheinen. Willkurlich ist dies jedenfalls,

solange nicht begrtindet werden kann, warum sich ein solcher Trend erst zu einem bestimmten
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historischen Zeitpunkt herausbildet. In der Tat setzen die folgenden Erklarungsversuche nicht
erst an historischen Gegebenheiten und Trends der letzen vier oder flnf Jahrzehnte an. Es
werden aber plausible Grunde daftir angefihrt, dal3 in der Entwicklung der Arbeitslosigkeit
nach den sechziger Jahren weiter zuriick reichende Ursachenentwicklungen wie im Zeitraffer

ihre Wirkung taten.

Statistische Trends bediirfen nattirlich auch hinsichtlich der Arbeitslosigkeit mancher
Bereinigungen, um den tatsdachlichen Entwicklungen gerecht zu werden. So haben z.B.
Anderungen statistischer Mekonventionen, die Auswirkungen der sogenannten aktiven
Arbeitsmarktpolitik und weitere politische Eingriffe wie die Begunstigung von
Frihverrentungen dazu gefiihrt, dass der Anstieg der Arbeitslosigkeit tiber lange Zeit eher
unter- als berzeichnet wurde. Zu dieser Unterbewertung haben daneben auch Phdnomene wie
das Parken potentieller Erwerbspersonen in verlangerten Ausbildungsgéngen und anderen

Bereichen der sogenannten stillen Reserve beigetragen.

Wenn der Anspruch an die Theorie darin liegt, einen jahrzehntelangen Anstieg der
Arbeitslosigkeit, den Wandel ihrer Fristenstruktur und weitere Strukturmerkmale zu erklaren,
dann muf die Theorie auch mit einhergehenden langfristigen Trendphédnomenen des
Marktgeschehens vereinbar sein. Zu diesen Phdnomenen gehdren der tberproportionale
Anstieg der Quote alterer Arbeitsloser, der Riickgang der Erwerbsquote in den hoheren
Altersgruppen, die Zunahme von Friihverrentungen, die Konzentration der Arbeitslosigkeit in
den unteren Qualifikationsgruppen, aber auch die auf den ersten Blick erstaunlichen

Diskrepanzen in den regionalen und nationalen Arbeitslosenquoten.

Die Theorie mul} dartber hinaus Beobachtungen aus dem ékonomischen Umfeld auf3erhalb des
Arbeitsmarktes in das Erklarungsmuster einbetten. Es miissen insbesondere solche
Beobachtungen in die Erklarung einbezogen werden, die sich herkdmmlichen 6konomischen
Deutungsversuchen entziehen und insofern auf einen langfristigen Wandel 6konomischer
Zusammenhénge hindeuten. Mit herkdémmlichen Deutungsversuchen unvereinbar erscheint z.B.,
dal3 trotz hoher, langfristig steigender Profitabilitdt der Unternehmen die Zahl der
Firmenzusammenbriiche zunahm, und ebenso, dal} diese hohe Profitabilitat der Unternehmen

relativ geringen Einfluss auf deren Beschaftigungsbereitschaft hatte. Daneben gibt es viele
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weitere Trendbeobachtungen, die sich schwer in konventionelle Erklarungsmuster einftigen.
Dazu gehort, dal? starke Schwankungen der Marktwerte von Unternehmen und Immobilien
relativ geringe konjunkturelle Wirkung zeigten, daf die Bildung von Risikokapital insbesondere
in europdischen Landern sehr schleppend verlaufen ist, dal die GroRunternehmen einen immer
geringeren Beitrag zur Ausschopfung des Arbeitsmarktes leisten, da Unternehmer immer mehr
Aufwand bei der Auslese neuer Mitarbeiter treiben und dal} Rationalisierungs- gegentiber
Kapazitatsinvestitionen tber lange Zeitrdume systematisch bevorzugt wurden. Auch
unscheinbareren Phdanomenen wie dem steigenden Riickstellungsbedarf und dem steigenden
Innenfinanzierungsanteil vor allem der GroRunternehmen hat die Beschaftigungstheorie wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. Der geringe Effekt der hohen Profitabilitat auf die
Beschaftigungsbereitschaft der Unternehmen erscheint aber theoretisch besonders irritierend
und dementsprechend erklarungsbedurftig. Neben diesem Effekt mul} die Theorie auch
erklaren, warum ein Rlckgang der Arbeitslosigkeit, wo dieser entgegen dem allgemeinen Trend

maoglich war, friher oder spater den Fortschritt der Arbeitsproduktivitit zu hemmen schien.®

Um der Realitat wirklich gerecht zu werden, muR die Arbeitsmarkttheorie neben den
Problemen des zeitgendssischen Arbeitsmarktes natirlich auch deren friihere - und
maglicherweise kiinftige - Abwesenheit erklaren kénnen. Sie muf} erkennen lassen, warum der
Arbeitsmarkt Uber lange Zeitrdume als groRRer gesellschaftlicher Problemldser erschienen ist und
nicht als der soziale Problemgenerator, zu dem er sich spater entwickelt hat. Sie muf3 dartber
hinaus mit der Tatsache in Einklang gebracht werden, da diese Entwicklung des

Arbeitsmarktes in verschiedenen Industriestaaten zeitlich sehr unterschiedlich verlaufen ist.

Die konkreten Beobachtungen, auf die die hier vorgelegte Theorie sich stutzt, haben naturlich
einen vergleichsweise engen Horizont. Sie beziehen sich auf einen Arbeitsmarkt, der von
bestimmten sozialstaatlichen und sonstigen institutionellen Bedingungen gepragt war, sie
beziehen sich auf eine Wirtschaft, die auf einem bestimmten technologischen
Entwicklungsniveau stand, und sie beziehen sich auf Arbeitskréafte und Unternehmer, deren
Verhalten bestimmten kulturellen und ideologischen Einfliissen unterlag. Deswegen muf3 von

Beginn an die Frage der institutionellen, technologischen und kulturellen Kontextabhéngigkeit

5 Dies gilt natiirlich nicht fiir Phasen der Marktentwicklung, die von auRergewdhnlichen
Produktivitatsfortschritten aufgrund einmaliger technologischer Entwicklungsschiibe gepragt sind.
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des gesuchten Erklarungsansatzes gestellt werden. Im vorliegenden Fall lautet die Frage, ob
speziell norddeutsche oder gesamtdeutsche, westeuropéische, industrielle oder eher
postindustrielle, sozialstaatliche oder rein marktwirtschaftliche Arbeitslosigkeit behandelt und
gedeutet werden soll. Wenn man vom Ort der Erhebung ausgeht, handelt es sich hier um
Avrbeitslosigkeit auf den Arbeitsmérkten Norddeutschlands. Sie steht damit in einem ausgepragt
sozialstaatlichen, industriellen bzw. postindustriellen Kontext. Eins der Ziele der Darstellung ist
es, zu zeigen, in welchem Male Arbeitsmarktgeschehen und Arbeitslosigkeit von einem solchen
Kontext gepragt sind und ob bzw. wie die theoretischen Deutungen sich auf andere Kontexte

Ubertragen lassen.®

Ein wichtiges Anliegen dieser Analyse war urspringlich der Nachweis gewesen, dal? die hohe
Arbeitslosigkeit der achtziger Jahre kein Problem von kurzer, in der Zeitrechnung von
Konjunkturzyklen zu bemessender Dauer sein wirde. Es sollte dargelegt werden, da3 und
warum gewisse Formen von Arbeitslosigkeit in den neunziger Jahren und dartiber hinaus noch
an Bedeutung zunehmen wiirden, wenn die institutionellen Rahmenbedingungen marktlichen
Handelns sich nicht wesentlich &ndern. Dieses Anliegen ist unvermindert aktuell, und der
Geltungsanspruch der hier vorgestellten Theorie &Rt sich daher fast unverandert flr die nahere

Zukunft aufrechterhalten.

Bevor im folgenden auf die Bestimmungsfaktoren einer historisch betrachteten Arbeitslosigkeit
naher eingegangen wird, ist noch eine weitere Klarung methodischer Art erforderlich.
Ausgangspunkt der theoretischen Erklarung bleibt hier zwar letzten Endes die Berichterstattung
aus der Praxis. Diese ist aber nur eine Momentaufnahme, in der historische Veranderungtrends
eher beildufig zum Ausdruck gebracht werden. Dieser Trends muf} man sich daher auch anhand

herkdmmlicher Statistiken vergewissern.

Diese Statistiken messen Arbeitslosigkeit nach ihren eigenen Verfahren, denen keine, zumindest
aber keine aktuelle theoretische Deutung des Arbeitsmarktes und der Arbeitslosigkeit zugrunde

liegt. Eine neu zu entwickelnde Theorie kann daher nicht genau jene Arbeitslosigkeit zum

6 Inwieweit der nachfolgend dargestellte Erklarungsansatz auf die Transformationsphase postsozialistischer Staaten
anwendbar ist und welche besonderen SchluRRfolgerungen sich dabei ergeben, ist erlautert in B. Wehner, Der lange
Abschied vom Sozialismus, Frankfurt a.M. 1990, und ders., Der Staat auf Bewéhrung, Darmstadt 1993. Siehe hierzu auch
Supplement 4 im vorliegenden Band.
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Gegenstand haben, die durch dieses statistische MeRRverfahren erfal3t wird. Die Theorie bringt
ihren eigenen, andersartigen Arbeitslosigkeitsbegriff hervor, und hierzu wére dann erst eine

neue MelRanweisung zu formulieren, wenn dies praktischen Nutzen verspréache.

Da also die statistisch gemessene Arbeitslosigkeit nicht die von der Theorie erklarte ist, missen
sich die statistisch ausgewiesenen historischen Trends nicht mit denen der hier theoretisch
erklarten Arbeitslosigkeit decken. Dies ergibt sich z.B. daraus, dass die in der vorliegenden
Theorie erklérte Arbeitslosigkeit u.a. Phdnomene einschlie3t, die statistisch als friihzeitiger
Ruhestand oder als sog. stille Reserve erfasst werden. Dennoch hat die im folgenden erklarte
mit der statistisch gemessenen Arbeitslosigkeit genug gemein, um den wichtigsten in der
Statistik ausgewiesenen langfristigen Trends auch in diesem Zusammenhang Aussagefahig

zuzuschreiben.
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2. DER WANDEL DER UNTERNEHMERISCHEN PRODUKTIONSENTSCHEIDUNG

2.1. Entscheidungsumfeld der Giterproduktion:

Risikozuwachs durch beschleunigten Wandel

Marktversagen durch Informationsdefizite?

Nach den Bestimmungsfaktoren der Arbeitslosigkeit wird im folgenden separat in zwei
unterschiedlichen Marktkontexten gesucht. Zum einen ist dies der Kontext der von Arbeitskraft
und Unternehmer als Arbeitsmarktakteuren zu treffenden - und oft unterlassenen -
Beschaftigungsentscheidung. Zum anderen ist es der Rahmen der Produktionsentscheidung, die
der Unternehmer in seiner Eigenschaft als Anbieter von Wirtschaftsgutern trifft, die aber

indirekt zumeist auch eine Beschéaftigungsentscheidung ist.

Was Ublicherweise als Arbeitslosigkeit bezeichnet und zugleich beklagt wird, entsteht aus der
mangelnden Bereitschaft von Unternehmern, Arbeitskréfte einzustellen. Aus dieser Perspektive
ist Arbeitslosigkeit eine an sich mdgliche, aber von den Unternehmern unterlassene
Beschaftigung. Eine arbeitsmarktliche Unterlassung kann andererseits aber auch von der
Arbeitskraft ausgehen, die ihrerseits eine an sich mégliche, vom Unternehmer angebotene
Beschaftigung ausschlagt. Dabei ist allerdings schwer abgrenzbar, wem in welchem Falle und in
welchem Umfang die arbeitsmarktliche Unterlassung zuzuschreiben ist. Wenn beispielsweise ein
Arbeitgeber Beschaftigungsbereitschaft signalisiert, aber weder zumutbare Arbeitsbedingungen
noch einen zumutbaren Lohn anbietet, 143t sich die daraus resultierende arbeitsmarktliche
Unterlassung schwerlich der Arbeitskraft zuordnen, die sich diesen Unzumutbarkeiten
verweigert. In dieser Frage ist die 6konomische Ursachenforschung immer wieder leichtfertig
mit moralischen Werturteilen vermischt worden. Im folgenden muR daher versucht werden, das
moralische vom ékonomischen Problem mdglichst strikt zu trennen und die Rolle von
Arbeitskraften und Unternehmen in der Unterlassung von Beschaftigung moglichst

vorurteilsfrei herauszuarbeiten.
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Betrachtet man Arbeitslosigkeit als eine an sich mogliche, aber vom Unternehmer unterlassene
Produktion, die sich indirekt in unterlassener Beschaftigung auswirkt, stellt sich die Frage, ob
es fur den Unternehmer Griinde gibt, in seiner Eigenschaft als Anbieter auf Gliterméarkten eine
besondere Zurlickhaltung zu tben, d.h. die Nachfrage z6gerlich zu bedienen. Insoweit eine
systematische unternehmerische Zogerlichkeit in der Bedienung der Nachfrage vorliegt, ware

dies ein wichtiger Bestimmungsfaktor von Arbeitslosigkeit.

Dieser Frage, d.h. der méglichen Erklarung von Arbeitslosigkeit aus den
Produktionsentscheidungen von Unternehmern, wird im folgenden als erster nachgegangen. Es
wird also zunéchst untersucht, was Unternehmer dazu veranlassen konnte, als Anbieter die
Madglichkeiten des Marktes nicht vollstandig auszuschdpfen. Im Zusammenhang mit den
historischen Trends, flr die hier eine Erklarung gesucht wird, lautet die Frage, warum die
Unternehmer als Anbieter auf den Giitermarkten jahrzehntelang immer mehr Mdglichkeiten
ungenutzt lieBen, warum also auf immer mehr glitermarktliches Nachfragepotential die

unternehmerische Anbieterreaktion ausblieb.

Auf diese Frage kann es zwar keine Antwort geben, die eine stringente Erklarung von
Arbeitslosigkeit liefert. Diese wird erst mdglich, wenn die Analyse der Unterlassung auf
Gutermarkten anschlieRend mit der Analyse der Unterlassung auf dem Arbeitsmarkt
zusammengefihrt wird. Die Frage nach der unternehmerischen Unterlassung von Produktion
1&Rt sich aber sinnvoll in einem eigenstédndigen Analysezusammenhang behandeln. Die
Produktionsentscheidung ist fir den Unternehmer die Bedingung von
Beschaftigungsentscheidungen. Die Auseinandersetzung mit den zeittypischen Bedingungen der
unternehmerischen Produktionsentscheidung ist daher unverzichtbare Vorarbeit fir das
zeitgemale Verstandnis der Nachfrage nach Arbeitskraften. VVorarbeit ist sie daher auch fiir das
Verstandnis der Nachfrageliicken auf dem Arbeitsmarkt und der daraus resultierenden

Arbeitslosigkeit.

Die folgende Analyse des Produktionsverhaltens von Unternehmern geht von der intuitiven
Vermutung aus, dal die Anforderungen, die der Markt dem Unternehmer in seiner
Produktionsentscheidung abverlangt, langfristig gestiegen sind. Der Wandel der

Marktbedingungen, die eine hohe Arbeitslosigkeit mit ihren oben genannten
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Begleiterscheinungen zur Folge haben, soll daher zundchst als moglicher Wandel der

Anforderungen an den produzierenden Unternehmer behandelt werden.

Welchen Anforderungen die Anbieter auf den Gutermarkten ausgesetzt sind, hangt vom
Verhalten der Nachfrager ab und ebenso, wenngleich auf ganz andere Weise, vom Verhalten
der konkurrierenden Anbieter. Es hangt aber auch wesentlich von den technologischen
Bedingungen des Produzierens ab. In diesen drei Dimensionen, den Nachfrageverhéaltnissen,
den Konkurrenzverhaltnissen und den technologischen Bedingungen, ist daher der Wandel der

Anforderungen an die Glitermarktanbieter zu ergrunden.

In den Modellen géngiger 6konomischer Theorien gab es fir die Frage nach einer eventuellen
unternehmerischen Produktionsunterlassung kaum Platz. Es sind indes nur wenige extrem
realitatsferne Wirtschaftswelten vorstellbar, in denen diese Frage sich nicht stellt und nicht
stellen kann. Eine solche Welt ist eine Subsistenzwirtschaft, in der jeder am effizientesten
arbeitet, indem er nur sich selbst versorgt. In einer solchen Wirtschaft kann niemand arbeitslos
werden. Dort gibt es keine Arbeitskontrakte und daher niemanden, der sich vergeblich hierum
bemiihen wiirde. Jedes Wirtschaftssubjekt optimiert seinen Wohistand als autarke Robinson-
Crusoe-Wirtschaft. Jedes Individuum bzw. jeder Haushalt stimmt als sein eigener,
ausschlielicher Guterproduzent Produktion und Konsum intern aufeinander ab, und er stellt
die damit verbundenen Anforderungen ausschlieBlich an sich selbst. Unterlassene Produktion,

die in Arbeitslosigkeit miinden konnte, ist logisch ausgeschlossen.

Eine andere theoretische Modellsituation, in der die Produktionsentscheidung sich quasi
automatisch ergibt und keine unternehmerischen Anforderungen stellt, ist eine Ein-Produkt-
Wirtschaft, die als einziges Gut z.B. ein uniformes Nahrungsmittel herstellt. Eine solche
Wirtschaft ist beispielsweise als reine Getreidewirtschaft im Sinne Ricardos vorstellbar. Hier
wird zwar arbeitsteilig produziert, aber es bedarf keiner Produktionsentscheidung, mit der
unternehmerische, sich méglicherweise verandernde Anforderungen verbunden waren. Die
Frage, was produziert werden soll, stellt sich nicht, und auch auf die Frage, wieviel zu

produzieren sei, ergibt sich die Antwort in einer solchen statischen Wirtschaft fast von selbst.

In einer realen arbeitsteiligen Wirtschaft, in der von einer Vielzahl von Anbietern ein breites,

differenziertes Giterspektrum hergestellt wird, stehen die Unternehmer auf den Giitermarkten
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natdrlich vor hoheren Anforderungen. Die Nachfrage nach jedem einzelnen Produkt héngt
davon ab, welche anderen Produkte zu welchen Preisen und in welchen Mengen angeboten
werden. Jeder Anbieter ist in ein interdependentes Gefiige von Preisen und Mengen
eingebunden, das er nicht beeinflussen und das er in seiner gesamten Komplexitét nicht

Uberblicken kann.

Aber auch die damit verbunden hohen Anforderungen der Gutermarkte an die Unternehmer
lassen sich in der Theorie noch leicht aus der Welt schaffen. Wenn man unterstellt, daR die
produzierten Giiter immer dieselben sind, da3 auch die Produktionstechnologie fest vorgegeben
ist und daB die Konsumbedirfnisse konstant bleiben, dann wissen die Anbieter friher oder
spater genau, woran sie sind. Der Marktprozel? stellt sich dann als ein Automatismus der
Bedurfnisbefriedigung dar, in dem fiir jeden Unternehmer die realisierbaren Preise und die
absetzbaren Mengen feststehen. Was nachgefragt wird, wird daher auch hergestellt. So geht es

in der schlichten Modellwelt einer sog. allgemeinen Gleichgewichtstheorie zu.

Ein anderer modelltheoretischer Kunstgriff, der die Anforderungen an die Gutermarktanbieter
quasi auf null bringen kann, ist die Fiktion, dass die Mérkte sich zwar wandeln, dass aber die
Produktion dennoch erst beginnt, wenn alle entscheidungsrelevanten Fakten bekannt sind, wenn
also u.a. die Kaufer sich verbindlich auf Preise und Konsummengen festgelegt haben. Damit ist
der Wandel von Bedurfnissen und Technologien nicht ausgeblendet, aber es wird unterstellt,
dall wahrend dieses Wandel das eigentliche Wirtschaften ruht, bis die notwendig gewordenen
neuen Preisbildungsprozesse abgeschlossen sind. Auch in einer solchen fiktiven Wirtschaft
besteht eine vollkommene Riickkopplung vom Bedirfnis zur Produktion, die den Unternehmer

als Gltermarktanbieter von jeglichen Entscheidungsproblemen freistellt.

Der Anspruch, dass solche Modelle die wirtschaftliche Realitat abbilden, wird gliicklicherweise
nur noch selten gestellt. Herausragendes und allgemein bekanntes Merkmal der realen
zeitgendssischen Wirtschaft ist, dal} die unternehmerische Produktionsentscheidung sich
weniger denn je auf vorab gegebene verlaBliche Signale von Kéufern stiitzen kann. Bedurfnisse
und Technologie sind standig im FluB, so dal tberwiegend schon produziert werden mul,
bevor die Kaufer sich verbindlich auf bestimmte Kaufmengen und bestimmte Kaufpreise

festgelegt haben.
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In dieser realen Wirtschaft wird der Wandel des gutermarktlichen Entscheidungsumfeldes zur
Ursache fir eine unvollkommene Koordination zwischen Nachfrage und Angebot und damit
zwischen Konsumbeddrfnis und Produktionsentscheidung. Dieser Wandel setzt, insoweit er
nicht prognostizierbar ist, die Unternehmer auf dem Gutermarkt einem permanenten
Informationsdefizit aus. Ein solches permanentes Informationsdefizit kann Ursache dafur sein,
dal3 nicht nur falsche Produkte hergestellt werden und von einzelnen Produkten zuviel oder
zuwenig, sondern auch Ursache fir ein gesamtwirtschaftliches Zuviel oder Zuwenig an
Produktion. Ob eine solche unvollkommene Koordination als zu hohe oder zu niedrige
Produktion auftritt und ob sie dauerhaft ist oder konjunkturell schwankt, ist hierbei zunachst
einmal offen. Das Phdnomen der unterlassenen Produktion wird hierdurch aber auch als

gesamtwirtschaftliches Phanomen vorstellbar.

Ein einmaliger unvorhergesehener Wandel der Marktbedingungen verursacht nur eine
einmalige, voribergehende marktliche Koordinationsstorung, und er kann damit allenfalls eine
vorilibergehende Unterlassung von Produktion hervorrufen. Eine dauerhafte Storung auf dem
Gutermarkt, die sich in einer dauerhaften Unterlassung von Produktion niederschlagt, ist
dagegen nur durch einen besténdigen unvorhergesehenen Wandel erklarbar. Nur ein solcher
kann langfristige Marktstorungen auslésen, die sich in dauerhaft unterlassener Produktion
aufllern. Will man dauerhafte Arbeitslosigkeit als unterlassene Produktion erklaren, muss man

daher von der Vorstellung eines permanenten marktlichen Wandels ausgehen.

Wenn aber nicht nur eine Erklarung fur unterlassene Produktion als solche gesucht wird,
sondern fur deren jahrzehntelangen - sich u.a. in Form gestiegener Arbeitslosigkeit
manifestierenden - Anstieg, ist es mit einer Theorie des gitermarktlichen Wandels nicht getan.
Dann muf3 dieser Wandel seinerseits als historische Variable betrachtet werden. Nicht der
Wandel der Marktbedingungen, sondern der historische Wandel dieses Wandels muf dann
erklart und auf seinen eventuellen EinfluR auf marktliche Unterlassung und Arbeitslosigkeit hin

untersucht werden.
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Schwindende VerlaRlichkeit, wachsende Risikobelastung

Wie stark die Glterméarkte vom Wandel beherrscht sind, lehrt (anders als bei Entstehen der ersten
Fassung dieses Buches, als dies noch besonderer Hervorhebung und konkreter Belege in Form der im Anhang

dokumentierten Gesprache mit Wirtschaftsakteuren bedurfte) langst die Alltagserfahrung. Es kann den
intuitiven Zugang zu diesem Wandel aber noch immer erleichtern, wenn man die heutigen
realen Giutermarkte im gedanklichen Experiment mit einer ganz anderen, namlich friihzeitlichen
Wirtschaft kontrastiert, in der nur eine sehr kleine, tiberschaubare Anzahl von Produkten
gehandelt wurde. Man kann sich diese Wirtschaft z.B. als eine 3-Sektoren Wirtschaft
vorstellen, die ausschlie3lich aus Betrieben der Landwirtschaft, der Gastwirtschaft und des
Schmiedehandwerks besteht und in der jeder dieser Sektoren, von Schmiedearbeiten abgesehen,
seine Ausrustungen und Geb&ude selbst herstellt. Auf dem Gltermarkt werden in dieser
Wirtschaft ausschlieRlich Agrarprodukte, Schmiedewaren und gastwirtschaftliche

Dienstleistungen gehandelt.

Auch in einer solchen archaischen Wirtschaft gibt es unvorhergesehenen Wandel und erweisen
sich nicht alle Erwartungen, auf denen gutermarktliche Produktionsentscheidungen beruhen, als
richtig. Mil3ernten, Kriege, Epidemien oder das unerwartete Hinzukommen neuer Anbieter
kdnnen beispielsweise dazu fiihren, da Schmiede und Gastwirte ihr Vorréte nicht wie geplant
verwerten und ihre Ausristungen nicht wie geplant auslasten kénnen und da Landwirte
feststellen, sie hatten weniger verkaufen und mehr Vorrat fir die Eigenversorgung anlegen
sollen. Ebenso kann es natiirlich dazu kommen, dal’ die Dispositionen der Unternehmer sich als
zu pessimistisch herausstellen, dal? also z.B. Schmiede und Gastwirte nicht geniigend Vorrate

angelegt und Ausristungsgegenstéande hergestellt haben, um die Nachfrage zu befriedigen.

Solche unvorhergesehenen Umschwiinge auf einem archaischen Giitermarkt sind im Charakter
den unvorhergesehenen konjunkturellen Ausschlagen auf zeitgendssischen Gutermarkten
ahnlich. Neben derartigen konjunkturellen kommt es auf einem solchen Markt auch zu Krisen
struktureller Art. Nach einer MiBernte ist nicht nur der Wohlstand zu gering, um den
gastwirtschaftlichen Sektor in gleichem MaRe wie vorher auszulasten; eine unerwartete
MiRernte kann darlber hinaus ein Beduirfnis nach erheblich erhéhter VVorratshaltung an

Nahrungsmitteln entstehen lassen. Die Folge hiervon ist, dal} die landwirtschaftliche Produktion
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nach Mdglichkeit ausgeweitet, zugleich aber der Konsum weiter eingeschrankt wird. Im
gastwirtschaftlichen Sektor wird dadurch die Nachfrage noch geringer. Wegen der erhdhten
Vorratsproduktion steigt aber der Bedarf an landwirtschaftlicher Arbeit, so dal Beschaftigte
des gastwirtschaftlichen Sektors, die in dieser Phase ohne Beschéftigung und Einkommen sind,
in landwirtschaftliche Betriebe uberwechseln kdnnen. Aus Sicht der Gastwirtschaft ist dies eine

typische Strukturkrise.

Derartige konjunkturelle und strukturelle Schwankungen der Wirtschaft stellen schon in einer
sehr einfachen, auf wenige Produkte und Sektoren beschrénkten Wirtschaft gewisse
Anforderungen an unternehmerisches Handeln. Unerwartete Entwicklungen der Nachfrage
machen unternehmerische Anpassungsreaktionen notwendig, zu denen vorubergehende
Veranderungen der Tauschwertrelationen zwischen Agrarprodukten, Schmiedeprodukten und
gastwirtschaftlichen Dienstleistungen gehoren. Dariiber hinaus Iosen sie Uberlegungen aus, wie
man sich fur kinftige unerwartete Entwicklungen dieser Art besser riisten konnte. Solange die
Anbieter einer solchen einfachen Wirtschaft aber erwarten, daf? sich die grundlegenden
Strukturen nicht &ndern, daf? also nach jeder konjunkturellen und strukturellen Turbulenz
wieder zur gewohnten Arbeitsteilung - und damit zu den gewohnten Tauschwertrelationen -
zwischen den drei Sektoren zuriickgefunden wird, werden sich solche Turbulenzen auf das
langfristige wirtschaftliche Verhalten nicht nennenswert auswirken. Fiir diese stabilisierende
Erwartung spricht in einer so einfachen Wirtschaft die alltdgliche Anschauung und Erfahrung.
Der Schmied weil aus eigener taglicher Anschauung, welchen Bedarf an Schmiedearbeiten die
Landwirte auf absehbare Zeit haben werden, und der Gastwirt weif3 aus persénlichem Umgang,

welche Gaste er auf welche Weise auch in Zukunft wird bewirten dirfen.

Zu einer solchen fiktiven archaischen Wirtschaft, auf die orthodoxe 6konomische Theorien
anwendbar ist, steht die reale zeitgendssische Wirtschaft im denkbar scharfsten Kontrast. Diese
ist von nichts so sehr gepréagt wie von einer wachsenden Komplexitéat, die fiir die Marktakteure
immer auch einen Verlust von Berechenbarkeit bedeutet. Zunehmend schwerer berechenbar
werden nicht nur die K&ufer mit ihren zunehmend unsteten und differenzierten Bedurfnissen,
sondern auch die konkurrierenden Anbieter, deren Verhalten u.a. von einer zunehmend
schwerer progstizierbaren Entwicklung ihres technischen Wissens und Kénnens gepragt ist.

Kaum besser prognostizierbar waren und sind dariiber hinaus die Marktsignale, die der Staat als
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Wirtschaftsakteur insbesondere mit seinen finanz-, geld- und ordnungspolitischen
Entscheidungen setzt und die sich auf die giitermarktlichen Absatz- und Ertragsmoglichkeiten
auswirken. Warum ein einzelnes Produkt nachgefragt wird, wann und warum die K&ufer sich
anders besinnen werden, wann und wie ein Wettbewerber Besseres oder Billigeres auf den
Markt bringen kann, wann und warum die Politik moglicherweise marktregulierend oder
konjunkturkorrigierend eingreifend wird - all dies lasst sich unter diesen Umstanden fur die
Anbieter auf den Gitermarkten nur noch in zunehmend spekulativen Annahmen antizipieren.
Hinzu kommt, dass unter den Bedingungen eines sich beschleunigenden Wandels tendenziell
auch der fir eine geplante Produktion erforderliche Einsatz von Arbeit und Vorprodukten
zunehmend schwerer voraussehbar wird. Tendenziell bekommt damit alles unternehmerische

Produzieren einen zunehmend spekulativen Charakter.

Natrlich sind von dieser Entwicklung nicht alle Unternehmen, alle Wirtschaftssektoren und alle
Wirtschaftsregionen in gleichem Malie betroffen. Wie spekulativ die
Produktionsentscheidungen sind, hédngt aulRerdem nicht nur von duReren Gegebenheiten ab. Ein
Teil der Unternehmer hat immer Mdoglichkeiten, den allgemeinen Verlust marktlicher
GewilRheiten durch geeignete GegenmalRnahmen wettzumachen. In vielstufigen
Produktionsprozessen, in denen Unternehmen Dienstleistungen und Vorprodukte fir andere
Unternehmen produzieren, kann das Risiko zwischen den Unternehmen verschiedener
Produktionsstufen erheblich verschoben bzw. umverteilt werden. Wo immer aber produziert
wird, ohne daR Kaufer schon verbindliche Preis- und Mengensignale gegeben hétten, muss
zumindest ein Teil der Unternehmer letztlich zu einem weitgehend spekulativen, d.h.

risikobehafteten Produzieren bereit sein.

Die Kategorie unternehmerischer Entscheidungen, die von jeher als weitgehend spekulativ
gegolten hat, sind die Investitionsentscheidungen. In der Theorie wurde lange zwischen
gewdhnlichen Produktionsentscheidungen unterschieden, die auf der Grundlage klarer
Marktsignale und anderer gesicherter Informationen getroffen werden kénnen, und
Investitionsentscheidungen, bei denen neben dem rechnerischen Kalkiil zwangslaufig auch auf

weniger rationale Motive wie Risikoscheu oder Risikofreude eine Rolle spielen.



26
Insofern nun die gewdhnlichen, nach traditionellem Verstandnis nicht-investiven
Entscheidungen zunehmend einen spekulativen Charakter bekommen, wie er urspringlich nur
den Investitionsentscheidungen zu eigen war, muss sich auch das Verstandnis von der
Wirtschaft als ganzer zunehmend an der Vorstellung einer Investitionswirtschaft orientieren. In
einer Wirtschaft, in der die Unternehmer nicht nur als Investoren im herkémmlichen Sinne,
sondern im alltaglichen Wirtschaftsprozess zunehmend spekulative Entscheidungen tiber das
Was, Wann, Womit und Wieviel des Produzierens treffen, kommt dem Umgang mit den
Produktionsrisiken eine immer umfassendere Bedeutung fur die Erklarung gitermarktlicher
Vorgénge zu. Das unternehmerische Risikoverhalten gewinnt unter diesen Umstanden einen
universellen EinfluR darauf, auf welche Weise und in welchem Umfang marktliche

Bedurfnissignale in Produktion umgesetzt werden.

DaR das AusmaR, in dem Produktion unternommen bzw. unterlassen wird, mit dem Problem
des spekulativen Produzierens zusammenhéngen konnte, ist in Zusammenhang mit dem
herkdmmlichen Investitionsbegriff ausfuhrlich reflektiert worden. Spétestens von Keynes wurde
die Problematik der Investitionsentscheidung unter genau diesem Aspekt beschrieben, und es
wurde damit auch eine systematische Erklarung von Arbeitslosigkeit versucht. Am
Keynesschen Erklarungsansatz wird aber auch deutlich, daf? sich aus den Problemen des
Investierens im engeren Sinne nur sehr begrenzte SchluBfolgerungen tber unterlassene
Produktion und daraus resultierende Arbeitslosigkeit herleiten lassen. Die Keynessche
Darstellung des Investitionsproblems lie nur auf eine temporare bzw. zyklische
Arbeitslosigkeit schliel3en, aber nicht auf eine langfristige Verscharfung des

Beschaftigungsproblems.

Fur Keynes war der Gutermarkt noch vollkommen genug koordiniert, um die unterlassene
Produktion als eine leicht korrigierbare Rand- und Ausnahmeerscheinung gelten zu lassen. Der
Mangel an Berechenbarkeit wurde nur in der langfristigen Investitionsentscheidung als Ursache
einer eventuell ungeniigenden - oder auch Ubermafiigen - Produktionsbereitschaft erkannt.
Zudem unterstellte Keynes, dass das Problem der Unberechenbarkeit nur die privaten

Investoren in ihren Entscheidungen verunsichern konnte.
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Diese beiden sehr spezifischen Annahmen waren wesentliche Grundlagen der keynesianischen
Beschaftigungstheorie. Das Spar- und Konsumverhalten - und demzufolge auch die
Konsumgliterproduktion - schienen, weil &hnlichen Launen und Schwankungen wie das
Investieren nicht unterworfen, ein verlaRliches Fundament zu sein, auf dem durch Eingriffe des
Staates fur eine insgesamt ausreichende Produktionsbereitschaft gesorgt werden konnte. Der
Fall, dass Investitionsbereitschaft und Sparbereitschaft gesamtwirtschaftlich nicht
ubereinstimmten, schien damit leicht behebbar zu sein: Der Umfang des Investierens mufite nur
mit staatlicher Hilfe ins rechte Verhéltnis zum aktuellen Sparvolumen - und damit zugleich zum
Umfang des Konsumierens - gesetzt werden. Die strenge Unterscheidung zwischen einem
uberwiegenden Anteil konsumorientierten und einem relativ geringen Anteil investiven
Produzierens, der die Unterscheidung zwischen der VerlaBlichkeit kurzfristiger und der
UnverlaBlichkeit langfristiger unternehmerischer Erwartungen entsprechen sollte, war hier der
theoretische Deus ex machina, der fur die rezessionsauslosende Produktionsunterlassung eine
schnelle politische Ldsung in Aussicht stellte. An dem Problem, dal? die Produktion insgesamt
immer spekulativer, d.h. risikobelasteter werden kénnte, ging dieser Ansatz aber vorbei. Er
unterschlug, dass ein sich verbreitender und beschleunigender gitermarktlicher Wandel zum
dominierenden Wesensmerkmal der Guterméarkte und damit das Risikoverhalten zum

dominierenden Motiv der Produktionsentscheidungen werden kdnnte.

Der fur die Unternehmer unberechenbare Wandel, sei es der Wandel der Bedirfnisse, der
Technologien oder auch des staatlichen Handelns, wird allerdings erst unter bestimmten
weiteren Bedingungen zu einem wirtschaftlichen Risiko. So stellt z.B. der Bedurfniswandel flr
den Anbieter von Konsumprodukten nur insofern ein Risiko dar, als nicht auch das gewandelte
Bedurfnis von den bereits angebotenen Produkten befriedigt werden kann. Fir den Anbieter
von Produktionsmitteln ist dieser Wandel nur insofern ein Risiko, als Produktionsmittel nicht
auch zur Herstellung anderer, auf das gewandelte Bedurfnis abzielender Produkte geeignet
sind. Es missen also die Konsumprodukte auf sehr spezifische veranderliche Bedirfnisse
abzielen und die Produktionsmittel auf die Produktion sehr spezieller verganglicher Produkte.
Nur das spezifische Produkt, das vom Konsumenten im Zuge des Bedurfniswandels tatséchlich
verworfen wird, ist ja von diesem Wandel in seinem Marktwert gefahrdet. Nur der Wert des

spezifischen Produktionsmittels, das fur die Herstellung eines engen Produktspektrums geeignet
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ist, wird auch vom Wandel der Produkte in seinem Wert beeintréchtigt. Daher setzt das Urteil
uber den Trend der unternehmerischen Risikobelastung ein Urteil dartiber voraus, ob und
inwieweit die Konsumprodukte zunehmend bedurfnisspezifischer und die Produktionsmittel

immer produktspezifischer werden.

Ein solches Trendurteil kann mit besonderer intuitiver VerlaRlichkeit fur die Konsumprodukte
geféllt werden. Dal} diese Produkte bei fortschreitender Differenzierung tatséchlich immer
bedirfnisspezifischer werden, ist durch vielerlei Alltagserfahrung belegt. Ein augenfalliges
Beispiel hierfir sind die Produkte der Bekleidungsindustrie. Mit dem geringsten Risiko fur die
Unternehmer dieser Branche ware die Herstellung einer zeitlosen, von Modetrends
unangefochtenen Einheitstracht verbunden. Im maoistischen China war es den staatlichen
Produktionsbetrieben zeitweise gelungen, auf diese Weise, d.h. durch eine Vereinheitlichung
der Bekleidungsprodukte - und damit letztlich auf Kosten der Konsumentensouveranitat - ihr
unternehmerisches Risiko zu minimieren. Auf freien Gliterméarkten dagegen zielen die Produkte
der Bekleidungsbranche bei wachsendem Wohlstand auf immer schmalere Facetten eines
modebestimmten Bedurfnisses ab, und sie werden daher durch einen nach der
Produktionsentscheidung eintretenden Bedirfnis- bzw. Geschmackswechsel immer starker
entwertet. Alltagserfahrung lehrt, da3 ein ahnlicher Trend, wenngleich weniger auffallig, auch

in vielen anderen Konsumguterbranchen besteht.

Die Erfahrung lehrt auch, daR auch die Produktionsmittel aus Kosten- und aus technologischen
Grunden tendenziell immer spezifischer auf bestimmte Produkte zugeschnitten werden und
daher immer weniger universell verwendbar sind. Die Differenzierung der Konsumprodukte hat
daher zur Folge, daB eine immer groRere Vielfalt von Produktionsmitteln angeboten und
eingesetzt wird. Dies ist u.a. daran ablesbar, dal3 sich bei den meisten grofRen Herstellern
technischer Produktionsmittel die Anzahl der angebotenen Artikel sich in den zurtickliegenden
Jahrzehnten vervielfacht hat. Dies ist eine konkrete Bestatigung der intuitiven Einsicht, dal? der
gutermarktliche Wandel sich auch fir die Anbieter von Produktionsmitteln in wachsenden

Risiken niederschlagt.

Die zusammenfassende Diagnose des Wandels in den Bedingungen unternehmerischer

Produktionsentscheidungsbedingungen lautet daher, dass der Wandel der Marktbedingungen es
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den Anbietern auf den Gitermarkten immer schwerer macht, kalkulatorisch gesicherte
Entscheidungen tber Produkte, Technologien, Produktmengen und Produktionszeitpunkte zu
treffen. Dadurch nehmen Zielverfehlungen unternehmerischer Produktionsentscheidungen im
Ausmal und in der Haufigkeit zu. So stellt sich z.B. die beobachtete Marktnische von gestern,
die die Produktionsentscheidung von heute bestimmt, immer haufiger als das tberbesetzte
Marktsegment von morgen heraus, und immer haufiger erweist sich der gerade erarbeitete
technologische Wettbewerbsvorteil als schon tberholt oder als irrelevant flr eine gewandelte
Bedarfsstruktur. Immer h&ufiger beruht auRerdem die unternehmerische Gewinnerwartung auf
einer Fehlprognose der Kosten. In der zeitgendssischen Wirtschatft, in der sich der
technologische Wandel und der Wandel von Produkten und Bedurfnissen beschleunigen, gibt es

somit gewichtige Indizien flr die Gltigkeit der folgenden These:
These 1

Als Anbieter auf den Gutermarkten sind Unternehmer zu einem zunehmend
risikobehafteten Produzieren gezwungen. Ursachen hierfir sind die zunehmende
Wandlungsgeschwindigkeit der Bedurfnisse, der Technologien und der
Produktstrukturen sowie die zunehmende Kapitalintensitat der Produktion und
Differenzierung der Produkte. Verstarkt wird diese Entwicklung durch die zunehmende
Spezialisierung von Produkten auf enge Bedurfnisfacetten und von

Produktionstechnologien auf wenige Produkte.

Risikozuwachs durch Humankapitalproduktion

In einer Welt des raschen Wandels mangelt es nicht nur bei der Herstellung von Gltern an
einem schllissigen Konnex zwischen Marktsignal und Produktionsentscheidung. Zu einem
gewissen Grade sind auch die wirtschaftlich verwertbaren Kenntnisse und Fertigkeiten von
Arbeitskraften etwas nach 6konomischen Kriterien Produziertes und ist dessen Produktion
daher einer 6konomischen Analyse zu unterziehen. Der produzierte Anteil an den menschlichen
Fertigkeiten wird in der Okonomie im allgemeinen mit dem - ungliicklich gewahlten - Begriff

Humankapital bezeichnet. Auch tber die Produktion von Humankapital miissen Unternehmer
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Entscheidungen treffen, die Ahnlichkeiten mit der unternehmerischen Produktionsentscheidung
uber Sachkapital haben konnen. Auch in diesem Zusammenhang mul} dann die Frage gestellt
werden, wie spekulativ die Produktionsentscheidungen tiber Humankapital sind und welche

historische Rolle hierbei die Unterlassungsentscheidung spielen konnte.

Ein erstes Indiz dafiir, daR die Produktionsentscheidung tiber Humankapital einen hochgradig
spekulativen Charakter hat, ist die zeitliche Distanz zwischen der Produktion dieses Kapitals
und seiner Verwertung. Diese Distanz wird um so grolRer, je langer der Produktionsprozel3 des
Humankapitals, d.h. die Ausbildung bzw. der LernprozeR, dauert und je l&nger zum anderen die
geplante Nutzungsdauer ist, die 6konomisch gesehen die Amortisationszeit des Humankapitals
darstellt. Diese zeitliche Distanz ist im Laufe der wirtschaftlichen und technischen Entwicklung
offenkundig immer langer geworden. Das Wissen und die Fertigkeiten, die Arbeitskréfte in den
Arbeitsprozel einbringen miissen, werden im Zuge des technischen Fortschritts bei
zunehmender Spezialisierung in der Arbeitswelt immer umfangreicher, und die fur die
Aneignung dieses Wissens und dieser Fertigkeiten notwendige durchschnittliche
Ausbildungsdauer wird dementsprechend langer. Entsprechend langer werden auch die

wirtschaftlichen Amortisationszeiten flr das solchermalen produzierte Humankapital.

Die Zunahme der zeitlichen Distanz zwischen der Produktionsentscheidung tber das
Humankapital und dessen wirtschaftlicher Nutzung geht einher mit der Beschleunigung des
wirtschaftlichen Wandels. Die Marktsignale, die zum Zeitpunkt der Produktionsentscheidung
Uber das Humankapital verfligbar sind, haben daher fiir diese Entscheidung zunehmend an
Verbindlichkeit verloren. Die Beschleunigung des Wandels lasst zunehmend ungewisser
werden, welche Produkte mit dem zu erstellenden Humankapital spater zu produzieren sein und

welche Produktionstechnologien dabei zur Anwendung kommen werden.

Zu einem unternehmerischen Risiko werden diese UngewiRheiten allerdings erst dadurch, dal
es sich beim Humankapital um spezifisches Kapital handelt, das nur bei der Herstellung
bestimmter Produkte und bei der Anwendung auf bestimmte Produktionstechnologien den
erhofften 6konomischen Nutzen bringt. Nur ein in diesem Sinne produkt- bzw.
technologiespezfisches Humankapital konfrontiert seinen Produzenten mit ahnlichen Risiken,

wie sie oben flr die gutermarktliche Produktionsentscheidung dargestellt worden sind.
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Inwieweit Humankapitalausstattungen, wie sie in Aus- und Fortbildungen vermittelt werden, in
diesem Sinne spezifischen Charakter haben, ist schwer mel3bar, aber auch hier durfte das
intuitive Urteil fur eine verlaRliche Abschétzung historischer Entwicklungstendenzen vollauf
genugen. Der intuitive historische Vergleich zwischen der aktuellen und friiheren
Wirtschaftswelten lasst keinen Zweifel daran, dal? nichtspezialisierte, nicht auf bestimmte
Technologien und Produkte zugeschnittene Fertigkeiten in einer kapitalintensiver werdenden
Produktion zunehmend schwerer verwertbar werden und daher vergleichsweise immer weniger
wert sind. Solche intuitiven historischen Vergleiche zeigen, dal? die beruflichen,
arbeitsmarktrelevanten Aus- und Fortbildungen immer enger spezialisiert sind und immer
starker auf bestimmte Wirtschaftssektoren, Herstellungsverfahren, Arbeitsgerate und héufig
sogar auf bestimmte in ihren Anforderungen nahezu einmalige Arbeitsplatze zugeschnitten sind.
Die wachsende Vielfalt der Produktionsverfahren und Produkte zwingt zu einer zunehmend
engeren Spezialisierung, die das Humankapital in seinem Wert immer mehr von der
Konkurrenzfahigkeit bestimmter Verfahren und damit bestimmter Arten von Arbeitsgeraten,

Produktionsanlagen und Produkten abhéngig sein lait.

Neben der Spezialisierung der Produktionsverfahren im engeren, d.h. technischen Sinne spielt
auch die Spezialisierung auf unterschiedliche Organisationstechnologien eine wachsende Rolle
in der Produktion von Humankapital. Aus- und Fortbildungen und noch mehr das informelle
Lernen am Arbeitsplatz vermitteln in zunehmenden MaRe Fertigkeiten bzw. Eigenschaften, die
die betreffenden Arbeitskrafte fir den Einsatz in bestimmten Organisationsstrukturen und
-verfahren formen. Hierbei kann es sich um Besonderheiten von GroR3- oder Kleinbetrieben,
offentlichem Dienst oder privater Wirtschaft, Forschung oder Lehre, Produktion oder Vertrieb,
Verbanden oder Unternehmen, Innen- oder AuRendienst und anderer Organisationstypen
handeln. Die Spezialisierung auf solche Organisationstypen engt zwar das wirtschaftliche
Verwendungsspektrum einer Arbeitskraft nicht in dem Mal3e ein wie die produktionstechnische
Spezialisierung. Die organisatorische Spezialisierung bringt aber oft arbeitsweltliche
Verhaltenspragungen mit sich, die besonders irreversibel sind und daher eine durch den
wirtschaftlichen Strukturwandel notwendig werdende Umstellung um so schwerer machen. Ein
extremes und daher besonders anschauliches Beispiel hierfur war die Spezialisierung von

Arbeitskraften ehemals sozialistischer Staaten auf die organisatorischen Strukturen der
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Planwirtschaft. Diese Spezialisierung hat sich, wie auch in der Arbeitsmarktentwicklung in
Ostdeutschland nach der Vereinigung offenbar wurde, in vielen Féllen als eine tiefe, die
Verwendbarkeit in marktwirtschaftlich bestimmten Organisationsstrukturen erheblich
beeintrachtigende Pragung der arbeitsweltlichen Verhaltensmuster erwiesen. Auch weit
schwéchere Pragungen reichen aber aus, um den Wechsel organisationsspezifisch ausgebildeter
Arbeitskrafte zum Beispiel zwischen Klein- und GroRunternehmen, zwischen privatem und
offentlichem Arbeitgeber, zwischen Forschung und Produktion, zwischen Produktion und
Vertrieb, zwischen Verband und Unternehmen oder auch zwischen Hauswirtschaft und

Wirtschaft nahezu unmadglich zu machen.

Der Trend zur Produktion zunehmend spezifischen Humankapitals, dessen
Anwendungsmoglichkeiten immer enger abgegrenzt und durch den beschleunigten marktlichen
Wandel immer stérker geféhrdet sind, ist daher in mancherlei Hinsicht eindeutig. Ebenso
eindeutig ist, dal} die Humankapitalproduktion im Volumen stédndig zunimmt und daf3 ihr Anteil
an der gesamten Produktion, und zwar der staatlichen wie der privaten, im langfristigen Trend
waéchst. Dies ist leicht an der zunehmenden durchschnittlichen Verweildauer in Aus- und
Fortbildungsgangen aller Art ablesbar, und ebenso an dem immer gréRer gewordenen Anteil
der Arbeitskréfte in aus- und fortbildender Funktion. Zwar hat ein grofRer Anteil der Ausbildung
nach wie vor den Charakter einer allgemeinen Grundausbildung, die ein ziemlich universell
verwendbares Humankapital hervorbringt. Zudem wird versucht, einer allzu begrenzten
Verwendbarkeit des Humankapitals entgegenzuwirken, indem mit der Spezialisierung zugleich
auch Flexibilitat im Lernen eingelbt, d.h. die Fahigkeit und Bereitschaft zum spateren weiteren
Lernen und Umlernen gefordert wird. Insoweit dies gelingt, wird dadurch die spéatere
Produktion neuen spezifischen Humankapitals entsprechend billiger und die damit verbundenen
spekulativen Risiken geringer. Solche Bemiihungen um die Lernfahigkeit sind aber
Sekundérphanomene, die den zugrundeliegenden Trend zur Spezialisierung und begrenzteren
Verwendbarkeit des produzierten Humankapitals nicht wettmachen kénnen. Es sind Reaktionen
auf diesen Trend, die dessen Existenz und dessen Auswirkungen auf die Verhaltensweisen von

Unternehmern indirekt bestatigen.

Der zunehmend spekulative, risikobehaftete Charakter der Produktion von Humankapital - und

ebenso die damit verbundene Zunahme der Produktionsrisiken - diirften fiir den
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Durchschnittsbirger und 6konomischen Laien anschaulicher sein als der spekulative Charakter
gutermarktlichen Produzierens. Insofern er selbst Objekt der damit verbundenen
unternehmerischen Spekulationen und Risiken ist, wird der Durchschnittsbirger mit der
Veranderung der Entscheidungsbedingungen des Produzierens auch personlich konfrontiert.
Am unmittelbarsten erlebt er diese Veranderungen darin, daf er selbst im Durchschnitt mehr
Zeit fur die eigene Humankapitalproduktion aufwenden muB, als dies in friiheren Jahrzehnten
ublich war. Hinzu kommt, daf? von den Risiken in der Humankapitalproduktion meistens eine
viel unmittelbarere personliche Betroffenheit ausgeht als von den Risiken der
Gutermarkproduktion. Die Entwertung des Humankapitals kann nach den Mal3stédben des

Arbeitsmarktes auch die Arbeitskraft als solche wertlos machen.

Naturlich steht die Arbeitskraft, deren Humankapital entwertet ist, vor der Herausforderung, in
neues eigenes Humankapital zu investieren bzw. investieren zu lassen. Mit jeder entwerteten
Humankapitalinvestition schrumpft aber zumeist das Spektrum moglicher Folgeinvestitionen
und schrumpfen auch deren Erfolgsaussichten. Nicht nur die Spezialisierung auf sehr einfache
Fahigkeiten, mit der eine Arbeitskraft auf ein enges Spektrum perfekt eingetbter
Arbeitsvorgange festgelegt wird, kann sich als unerwartet groRes Risikopotential erweisen,
sondern ebenso die Spezialisierung auf komplexe und anspruchsvolle Tatigkeitsfelder.
Unflexibel gewordene Spezialisten wie der &ltere Stahlwerker oder FlieRbandarbeiter, die
Sachbearbeiterin in der Behdrde oder der Versicherung, deren Arbeit sich lange auf den
Umgang mit ein und demselben Formularwesen beschrénkt hat, und der auf enge
Problemstellungen und Lésungsmethoden fixierte Techniker oder Wissenschaftler sind

Beispiele fur GroRrisiken der Humankapitalproduktion.

Wenn Humankapitalproduktion zunehmend spekulativer und daher riskanter wird, laRt dies
noch nicht ohne weiteres die Vermutung zu, solche Produktion kénnte - analog zur Produktion
fur den Gutermarkt - in wachsendem Umfang unterlassen werden und damit méglicherweise
zum Anstieg der Arbeitslosigkeit beitragen. Um einer solchen Vermutung nachzugehen, wére
erst einmal die Frage zu klaren, wer in der Humankapitalproduktion die Rolle des
Unternehmers hat, wer also die spekulative Produktionsentscheidung hiertiber trifft und das

damit verbundene, seinem Wesen nach unternehmerische Risiko tréagt.
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Es gibt drei Instanzen, die bei der Produktion von Humankapital die Rolle des Investors
ubernehmen konnen und die sich diese Rolle von jeher geteilt haben. Dies sind die Arbeitskraft
selbst, der Staat und die Unternehmer in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeber. Rolle des Staates
war es urspriinglich, fir die Investitionen in nichtspezifisches, universell verwendbares
Humankapital zu sorgen, das in Form einer allgemeinen Schulbildung oder einer etwas weniger
allgemeinen Hochschulausbildung vermittelbar war. Bei fortschreitender Spezialisierung der
beruflich verwertbaren Fertigkeiten Gibernahm der Staat aber in zunehmendem Malie auch
Investitionen in spezifisches, nur unter speziellen Marktbedingungen verwertbares
Humankapital. Er tat dies im Rahmen weitgehend kostenlos angebotener Ausbildung in
Berufs-, Fach- und Hochschulen, Fortbildungs- und Umschulungsmafnahmen. Damit folgte der
Staat der einfachen Einsicht, daR die einzelne Arbeitskraft mit der alleinigen Ubernahme des
finanziellen Investitionsrisikos fur das eigene Humankapital in zunehmendem MaRe tberfordert
gewesen ware. Insoweit der Staat in diese Rolle eintrat, wurde das Problem einer eventuellen

risikobedingten Unterlassung von Humankapitalproduktion nicht akut.

Dieses Problem entsteht erst insofern, als auch private Unternehmen die Funktion der
Humankapitalproduktion Gbernehmen. In diese Funktion sind die Unternehmen tatsachlich in
immer gréfRerem MaRe eingetreten. Sie muliten dies vor allem deswegen tun, weil das zu
bildende Humankapital in zunehmendem MaRe arbeitsplatz- und unternehmensspezifischen
Charakter annahm. Solches spezifische Humankapital zu produzieren kann aus vielerlei
Grunden nicht Sache des Staates sein. Es kann auch nicht alleinige Sache der Arbeitskraft sein,
da diese aus eigener Kenntnis zumeist nicht durchschauen kann, inwieweit unternehmens- und
arbeitsplatzspezifisches Humankapital sich spater rentieren wird. Sie ist in dieser Frage auf ein
verlailiches Signal des Arbeitgebers angewiesen, und dieses verlailiche Signal wird am besten
dadurch gegeben, dal? der Arbeitgeber die Investition in solches spezifische Humankapital zum

groRten Teil selbst finanziert.

Dal3 private Unternehmer diese Funktion des Investors in Humankapital tatsachlich in
wachsendem Umfang tibernehmen, lakt sich unter anderem an den wachsenden
Ausbildungsetats insbesondere der GrofRunternehmen ablesen. Der viel groRere und vermutlich
ebenso schnell wachsende Teil solcher Investitionen findet aber in viel unauffélligerer Form

statt, ndmlich in Form einer formlosen Einarbeitung und eines allmahlichen Hineinwachsens von
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Arbeitskraften in neue, komplexe Aufgabenfelder. In der Einarbeitungsphase sind Arbeitskrafte
fur das Unternehmen zugleich Leistungstrager und Investitionsgut. In ersterer Rolle tragen sie
zur Wertschopfung des Unternehmens bei, in letzterer verursachen sie Aufwand. Per saldo sind
sie aus Sicht der Unternehmen fiir langere Zeit ihr Geld noch nicht wert. Welchen Umfang
solche informellen Humankapitalinvestitionen in der Wirtschaft insgesamt haben, ist naturlich
nicht prézise feststellbar. Daran aber, daf sie einen wachsenden Anteil an den Personal- und an
den Gesamtaufwendungen der Unternehmen ausmachen, lassen schon informelle Befragungen

von Unternehmern keinerlei Zweifel.

Das Verhalten der Unternehmer in der spekulativen Humankapitalproduktion hangt letztlich
davon ab, wie sie sich das entstehende Risiko mit den betreffenden Arbeitskraften als Tragern
des zu produzierenden Humankapitals teilen. Diese Risikoverteilung wird nur zu einem relativ
geringen Anteil durch individuelle Arbeitsvertrage geregelt. Sie ist weitgehend durch
Regelungen im Arbeitsrecht und in Kollektivvertragen vorgegeben, und sie ist daher insofern

ihrerseits eine politisch gestaltete historische Variable.

Die Entwicklung des Arbeitsrechts und der kollektiven Arbeitsvertrage waren im
zuriickliegenden Jahrhundert davon gepragt, dal? die Risiken der Humankapitalproduktion in
zunehmendem Mal3e den Unternehmern zugewiesen wurden. Obwohl diese Risiken
kontinuierlich gestiegen sind, haben die Arbeitskrafte den gleichzeitigen Anstieg der
Humankapitalkosten nur zu einem relativ geringen Anteil selbst getragen. Weder hat der
wachsende Wert- bzw. Produktivitatsunterschied zwischen der vergleichsweise unproduktiven,
weil noch einzuarbeitenden, und der erfolgreich eingearbeiteten, hochproduktiven Arbeitskraft
sich in entsprechend wachsenden Lohndifferenzen niedergeschlagen, noch sind neuartige
Arbeitskontrakte entwickelt worden, die speziell auf die Besonderheiten aufwendiger, am
Arbeitsplatz stattfindender Einarbeitungen, Ausbildungen und Umschulungen zugeschnitten

waren.

Daraus ergibt sich zur Entwicklung der unternehmerischen Produktionsbereitschaft und

Produktionsunterlassung die weitere
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These 2:

Wachsende Risiken im Bereich der Humankapitalproduktion sind Gber Jahrzehnte
Uberwiegend von Unternehmern Gibernommen worden. Die unternehmerischen

Produktionsentscheidungen sind dadurch im Durchschnitt noch spekulativer geworden.

Eine besondere Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Bindungsdauer des
Arbeitskontraktes. Je langfristiger der Arbeitskontrakt geschlossen ist und je schwieriger bzw.
kostspieliger fur den Arbeitgeber die Auflésung dieses Vertrages ist, desto grofRer werden die
unternehmerischen Risiken der Humankapitalproduktion. Im Rahmen eines langfristigen
Arbeitsvertrages kann der Unternehmer sich wirtschaftlich gezwungen sehen, Risiken der
Humankapitalproduktion einzugehen, die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch nicht
absehbar waren. Er kann sogar zu an sich unrentablen Humankapitalinvestitionen gezwungen
sein, um nicht das Beschéftigungsverhaltnis auf einer noch unrentableren Grundlage fortfuihren
zu missen. Das Beschéftigen noch einzuarbeitender Arbeitskrafte wird fir die Unternehmer auf

diese Weise zu einer besonders risikobehafteten Art des Investierens.

Wenn die Unternehmer als Arbeitgeber immer mehr Risiken der Humankapitalproduktion
ubernehmen, schlieRt dies natirlich nicht aus, daR auch Arbeitskrafte sich zunehmend mit
solchen Risiken konfrontiert sehen. Wenn Unternehmer und Arbeitskraft gemeinsam in deren
unternehmens- und arbeitsplatzspezifische Fertigkeiten investiert haben, dann hat diese
Arbeitskraft es schwer, auf dem Arbeitsmarkt andere Arbeit zu gleichem Lohn zu finden. Das
von ihr verkdrperte und von ihr anteilig finanzierte Humankapital hat fur potentielle neue
Arbeitgeber einen vergleichsweise geringen Wert. Daher ist die betreffende Arbeitskraft zu
einem gewissen Grade auf den guten Willen ihres bestehenden Arbeitgebers angewiesen. Dal}
sie auf dem Arbeitsmarkt keine gleichwertigen Alternativen hat, kénnte von diesem bei der
Fortsetzung und eventuellen Neuverhandlung des Beschaftigungsverhaltnisses opportunistisch
ausgenutzt werden. Die Arbeitskraft lauft auf diese Weise das Risiko, dal der Wert ihres
Humankapitals sich in ihrem Lohn selbst dann nicht angemessen niederschlagt, wenn sie die

Produktionskosten dieses Kapital - z.B. durch Lohnverzicht - mitgetragen hat.
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Eine dhnliche Abhangigkeit kann sich aber auf Seiten des Unternehmers einstellen. Dieser ist
seinerseits darauf angewiesen, dal? die Arbeitskraft, in die er investiert hat, ihm als Trager des
Humankapitals tatséchlich zur Verfiugung bleibt. Neben dem Risiko, dal} das von ihm
mitbezahlte Humankapital vom Markt entwertet wird, tragt er insofern das weitere Risiko, daf3
ihm dieses Kapital durch Abwanderung der Arbeitskraft, d.h. durch deren Kiindigung des

Arbeitsvertrages abhanden kommt.

Diese gegenseitige Abhangigkeit von Arbeitskraft und Arbeitgeber wéachst mit der Ausweitung
der spezifischen Humankapitalproduktion. Wie die Funktionsfahigkeit - oder zumindest die
Wirtschaftlichkeit - von Apparaten und Organisationen in wachsendem MaRe von der
spezifischen Kompetenz ganz bestimmter Arbeitskrafte abhangt, wird die Arbeitskraft
okonomisch zunehmender enger an die in spezifischem Sachkapital des Unternehmens
verkdrperte Technologie gebunden und dadurch anderen Technologien entfremdet. Beide
Kapitalien, Sach- und Humankapital, bewahren so nur in Verbindung miteinander ihren Wert.
Der Entwicklungsingenieur, der langjahrig eingearbeitete Maschinenarbeiter oder der mit der
Kundschaft vertraute Akquisiteur kann die Technik und die Organisation, mit der er umzugehen
hat, durch seinen Weggang ebenso entwerten, wie er selbst als Arbeitskraft ohne diese Technik
und Organisation an Marktwert verlieren kann. Der bei Auflésung der Verbindung drohende
Wertverlust wird mit zunehmender Spezialisierung des verwerteten Humankapitals fir beide

Seiten immer groRer.

Aus der gegenseitigen wirtschaftlichen Verletzlichkeit, die sich auf diese Weise zwischen
Arbeitskraft und Unternehmer einstellt, kann ein strategisches Verhandlungsgleichgewicht
entstehen, in dem sich letztlich beide Seiten fir die hierdurch bedingten Risiken angemessen
entschadigt sehen. Ob ein solches Gleichgewicht tatsachlich besteht, ob also die Risiken der
Humankapitalinvestition zwischen Arbeitskraft und Unternehmer gleichmaliig verteilt sind,
hangt aber davon ab, ob die Mdglichkeiten der Vertragskindigung fur beide Seiten etwa
gleichgewichtig ausgestaltet sind. Wer den Arbeitsvertrag leichter kiindigen kann, hat einen
strategischen Vorteil, wer ihn weniger leicht kiindigen kann, tragt das gréf3ere Risiko, den
erhofften Nutzen aus der gemeinsam getatigten Investition zu verlieren. Insoweit die
Unternehmer als Arbeitgeber das groRRere Risiko tragen, kdonnte dies ein Motiv sein,

Humankapitalinvestitionen im Zweifelsfall lieber zu unterlassen.
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Auch im Zusammenhang mit diesem Kundigungsrisiko stellt sich die Frage, welchen

historischen Entwicklungstrends die Risikoverteilung und das davon abhéngige Risikoverhalten
folgt. Wenn die Entwicklung des Arbeitsrechts den Unternehmern einen zunehmenden Anteil
dieser Risiken zuweist, dann lai3t dies vermuten, da mdégliche Humankapitalinvestitionen in
zunehmendem Mal3e unterlassen werden. Es ware eine Erklarung dafir, daf} ein wachsender
Anteil von Arbeitskraften auf dem Arbeitsmarkt mit ungeniigender Humankapitalausstattung
auftritt.

Im Arbeitsrecht moderner Sozialstaaten hat sich historisch tber lange Zeit eine Asymmetrie der
Kundigungsrechte zu Lasten der Arbeitgeberseite entwickelt. Den Arbeitskraften wurde es
vergleichsweise leicht gemacht, sich der gemeinsamen Verwertung gemeinsam mit den
Arbeitgebern vorgenommener Aus- und Fortbildungsinvestitionen durch Vertragskiindigung zu
entziehen. Unternehmern ist es demgegentiber erschwert worden, ihrerseits Vereinbarungen
uber die Bildung und Verwertung von Humankapital zu kiindigen, d.h. das
Beschéftigungsverhaltnis zu beenden oder das Arbeitsentgelt dem Wert des Humankapitals
anzupassen, wenn dieser Wert hinter den Erwartungen zuriickbleibt. Dem Unternehmer blieb
damit neben den wachsenden Risiken der Wertminderung auch ein vergleichsweise hohes

Risiko des Abhandenkommens des von ihnen produzierten Humankapitals.

Schadensfalle am Humankapital gehéren zum 6konomischen Alltag, und in der Mehrzahl der
Félle finden sich dafuir mehr oder weniger spontan erfolgreiche Losungen. Die Beobachtung
zeigt aber auch, daf} solche Schadensfalle als Ursache insbesondere von Langzeitarbeitslosigkeit
eine wesentliche Rolle spielen. Bei Langzeitarbeitslosen ist das Scheitern der Erhaltung, wenn
nicht schon der Bildung des Humankapitals eine haufige Diagnose. Die Anfalligkeit des
Marktwertes von Arbeitskréaften und die schwierigen, risikobehafteten Produktionsbedingungen
von Humankapital lassen sich daher an Féllen von Langzeitarbeitslosigkeit besonders

aufschluBreich studieren (siehe hierzu auch "Arbeitslosigkeit im Sozialstaat").

In der Langzeitarbeitslosigkeit ist das Scheitern neuer Humankapitalbildung oft auch als
Konsequenz einer einseitigen Risikotragerschaft der Arbeitgeber erkennbar. Als Arbeitslose
sehen Arbeitskréafte sich daher oft in unerwartetem Mal3 darauf angewiesen, eigene spekulative

Entscheidungen Gber die Humankapitalproduktion zu treffen. In Ermangelung hinreichend
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deutlicher Marktsignale wahlen sie in solchen Fallen oft den anféanglich bequemen Ausweg, sich
bei der Entscheidung ber die Humankapitalerstellung an eigenen spontanen BedUrfnissen
hinsichtlich der Lern- und Arbeitsinhalte auszurichten und dabei die Frage nach der kunftigen
Verwertbarkeit des Humankapitals auf dem Arbeitsmarkt zu vernachlassigen. Dieser Ausweg
wird natlrlich um so bereitwilliger beschritten, je bereitwilliger der Staat die Kosten der
Humankapitalinvestition tbernimmt. Dies erklart eine Vielzahl gescheiterter Versuche von
Arbeitskraften, mit neu erstelltem Humankapital in den Arbeitsmarkt zurtickzufinden. Es erklart
auch, warum die Bemiihungen der zustindigen Amter, die Unzulanglichkeit der von den
Unternehmern an die Arbeitskréafte ausgehenden Arbeitsmarktsignale zu kompensieren und das
Risiko neuer Humankapitalproduktion mitzutragen, immer weniger noch fur eine nachhaltige

Entlastung des Arbeitsmarktes sorgen konnten.

2.2. Risikobelastung und Produktionsbereitschaft

Motive der Produktionsunterlassung

Dal’ Produktions- bzw. Investitionsrisiken etwas mit unternehmerischer Unterlassung zu tun
haben, ist unter den oben dargestellten Bedingungen eine naheliegende Vermutung. Dennoch
bedarf es noch einer griindlicheren Analyse der Motive und des Verhaltens unternehmerischer
Entscheidungstrager, um die mégliche Unterlassung der Produktion von Giitern und

Humankapital schlussig zu erklaren.

Wenn unternehmerische Produktionsentscheidungen risikobehaftet sind, bedeutet dies letztlich
nichts anderes, als dass moglicherweise im Nachhinein ein Zuviel oder Zuwenig an Produktion
festgestellt wird. Dies lasst noch nicht ohne weiteres den Schlu® auf ein gesamtwirtschaftliches
Zuwenig an Produktion zu, das eine dauerhaft erhdhte Arbeitslosigkeit zur Folge hat. Um einen
solchen SchluB 6konomisch zu begriinden, bedarf es des Nachweises, dafd
Produktionsunterlassung tatsachlich im Interesse unternehmerischer Entscheidungstrager liegen
kann. Nur wenn diese einen systematischen Vorteil davon erwarten, im Zweifel Produktion
eher zu unterlassen, d.h. eher ein Zuwenig als ein Zuviel an Produktion zu riskieren, ist auch
mit einer entsprechenden systematischen Tendenz zu einem gesamtwirtschaftlichen Zuwenig an

Produktion zu rechnen.
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Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang natlrlich die Frage, inwieweit diejenigen,
die risikobehaftete unternehmerische Produktionsentscheidungen fallen, damit auch ein
personliches Risiko eingehen. Wenn dies der Fall ist, wenn z.B. die Entscheidungstréger in
ihren Produktionsentscheidungen nicht nur fremdes, sonder vornehmlich eigenes Geld aufs
Spiel setzen, dann gelten fiir deren Verhalten die bekannten Erklarungsmuster zum
menschlichen Risikoverhalten. Sofern ihr Risikoverhalten nicht pathologische Ziige tragt, sie
also keinen ausgesprochenen Hasardeure sind’, wird fur sie das Risiko, grof3ere finanzielle
Verluste zu erleiden, mehr Gewicht haben als eine gleich wahrscheinliche Aussicht auf
entsprechende Gewinne. lhre Entscheidungen Gber das Produktionsvolumen werden stark von

den negativsten unter den denkbaren Resultaten ihres Handelns geprégt sein.

Die Unternehmer nehmen solche Risikobelastung nattrlich nicht ohne Gegenwehr hin, sondern
sie versuchen, ihr auf verschiedene Weise auszuweichen. Sie bemiihen sich zum Beispiel, die
negativsten denkbaren Szenarien durch geeignete VVorbeugemalinahmen zu eliminieren, um das
Risiko auf ein ertrégliches MaR zurtickzufuhren. Die damit verbundenen Anpassungsreaktionen
umfassen alle Dimensionen der Produktionsentscheidung, néamlich diejenigen des Was, Wann,

Wieviel und Womit.

Die wichtigste Voraussetzung fur risikomindernde Strategien bei der Entscheidung Uber das
Produktionsvolumen besteht darin, die Produktionsmdglichkeiten nach gesicherten Kern- und
risikobelasteten Randbereichen unterscheiden zu kénnen. Insoweit diese Unterscheidung
gelingt, konnen die Entscheidungstrager einen rationalen, ihre personlichen Risiken mindernden
Rickzug aus den risikobelasteten Randbereichen des Produzierens vollziehen. Dies kann im
konkreten Fall bedeuten, dass sie lieber das bewéhrte Produkt als das neue, lieber mit der
bewahrten Technologie als mit der innovativen, lieber weniger vom Neuen als mehr und das
Neue lieber spéter als friiher produzieren. VVor allem aber lassen sie manche Produktionschance,
die sich allzu ungewiss und fliichtig darbietet, vollstandig ungenutzt. Neben dem Streben,
Vorsprungsgewinne gegenuber Wettbewerbern einzufahren, kann so eher die Vermeidung von
uniberlegten ProduktionsvorstdRen zum dominierenden Verhaltensmotiv werden. Auf diese

Weise kann die Streubreite der erwarteten wirtschaftlichen Ergebnisse verringert werden.

7 Zu der Frage, inwieweit dies tatsachlich zutreffen konnte, s. auch Kap. 2.5.
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Die Unterscheidung zwischen risikobelastetem Rand- und verlaRlicherem Kernbereich der
Produktion deckt sich teilweise mit der Unterscheidung zwischen verschiedenen Phasen von
Produkt- und Technologiezyklen. Diese Zyklen beginnen mit einer Phase, in der die
Unsicherheit uber die Durchsetzungsfahigkeit eines Produktes oder einer Technologie gro3 und
die kalkulatorische Beherrschbarkeit der Produktionsentscheidungen dementsprechend gering
ist. Im Erfolgsfalle folgt darauf eine Phase, in der die Bindung des Bedurfnisses an das Produkt
gefestigt, die Technologie etabliert und Kosten wie Erlose relativ sicher kalkulierbar erscheinen.
Der Zyklus endet schliel3lich in den Unsicherheiten eines Abldsungsprozesses, der ebenso
unberechenbar abrupt wie unerwartet geméchlich verlaufen kann. Manche Technologien und
Produkte scheitern schon in der Friihphase des Zyklus, manche erreichen nur sehr kurzfristig
die Phase der Konsolidierung, wéhrend andere sich fast unausrottbar auf dem Markt zu halten
scheinen. Die Erwartung, daR das Aufgreifen oder Fallenlassen der Produktion sich
nachtraglich als zu voreilig oder zu spét herausstellen wird, bindet besonders in den ganz friihen
und in den Spétphasen der Produkt- und Technologiezyklen die unternehmerische
Aufmerksamkeit. Diese Phasen machen daher einen wesentlichen Teil des risikobehafteten
Randbereichs der Produktion aus, in dem die Verlustrisiken die Produktionsbereitschaft
bestimmen. Hier vor allem entscheiden daher die Unternehmer Gber das Wieviel der

Produktion.

Schon um der Wettbewerbsfahigkeit willen missen natdrlich trotzdem risikobehaftete
Produktionsentscheidungen immer wieder gewagt werden. Trotzdem beeinflult die
zunehmende Risikobelastung das giitermarktliche Angebotsverhalten und damit das gesamte
Marktgeschehen. In dem Umfang, wie die verfugbaren Marktsignal aus Sicht der Anbieter
unzureichend sind, bleibt so die Produktion hinter der eigentlichen Nachfrage zuriick. Die
Unternehmer lassen eine Liicke zwischen dem Mdéglichen und dem Realisierten, zwischen

Produktion und Produktionspotential, zwischen Beschaftigung und Arbeitsangebot.

Wenn diese Diagnose zutrifft, wenn im Marktgeschehen immer weitere Teile der méglichen
Produktion zu riskant erscheinen und Unternehmer hierauf mit zunehmender
Produktionsunterlassung reagieren, dann muf3 diese Entwicklung auch ihren Niederschlag in
statistischen Daten finden. Ein tatséchlicher Anstieg der Risiken ware an einer wachsenden Zahl

nachtréglich als falsch erkannter Entscheidungen abzulesen. Statistisch verfuigbare Indikatoren
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hierflr sind zum Beispiel das VVolumen bilanzieller Risikovorsorge und die Anzahl von
Unternehmensinsolvenzen. Die zunehmende Zurtickhaltung in der Produktion, die als
einseitiger Ruckzug aus den Verlustrisiken vollzogen wird, mufte sich gleichzeitig in einem
Anstieg der durchschnittlichen Gewinne auswirken. Gerade diese Datenkonstellation, d.h. die
Gleichzeitigkeit von steigender Durchschnittsprofitabilitat, wachsender Risikovorsorge und
steigender Existenzgefahrdung der Unternehmen kennzeichnet die langfristige,
zyklustibergreifende Trendentwicklung. Dies ist ein deutlicher Beleg dafur, dal? die
Risikobelastung des spekulativen Produzierens wéchst und dal} dies seinen erwartungsgemafien

Niederschlag im unternehmerischen Angebotsverhalten findet. Dementsprechend lautet die

These 3:

Der Anstieg der Entscheidungsrisiken fihrt zu einem Ruckgang der unternehmerischen
Produktionsbereitschaft. Das Phanomen der unterlassenen Produktion nimmt dadurch

an Bedeutung zu. Ein wachsender Anteil des Produktionspotentials bleibt ungenutzt.

Diese intuitive Diagnose stiitzt sich zunéchst auf die Annahme einer personlichen
Risikobetroffenheit der zustandigen unternehmerischen Entscheidungstrager. Diese
Betroffenheit ist in der Praxis naturlich sehr verschieden. Das eine Extrem ist der selbstandige
Einzelunternehmer, der das wirtschaftliche Risiko seiner Produktionsentscheidungen
weitgehend allein trégt. Das andere Extrem waére ein Entscheidungstréger, der von nachtréglich
als falsch erkannten Entscheidungen keinerlei personliche Nachteile erwartet. Dieser kdnnte
vollstandig risikoindifferent sein. Er hétte kein wirtschaftliches Motiv, risikobelastete

Produktion zu unterlassen.

Solche extreme Form von Risikoindifferenz kommt in der Praxis natirlich selten vor. Real zu
beobachten war sie allerdings in vielen sozialistischen Produktionsbetrieben. Die geringe
personliche Risikobetroffenheit des planwirtschaftlichen Managements trug im
planwirtschaftlichen System erkennbar dazu bei, eine hohe allgemeine Produktionsbereitschaft

zu gewabhrleisten. Dies ist eine der Erklarungen dafiir, dal} das politisch dekretierte
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Vollbesché&ftigungsgebot vom Management sozialistischer Staatsbetriebe einigermalien
bereitwillig erfullt wurde. Von privatwirtschaftlichen Unternehmern kann dagegen nicht
erwartet werden, dass sie die gegebenen Produktionsmdglichkeiten bis in die immer stérker
risikobelasteten Randbereiche hinein ausschopfen. Sie werden dies um so weniger tun, als sie
unter den gegebenen institutionellen Bedingungen die bestehenden Risiken als eigene,
personliche Risiken wahrnehmen. Daher kommt auch der Frage, wie diese Risikobetroffenheit
institutionell ausgestaltet ist, in der Frage der Ausschopfung des Produktionspotentials eine

wesentliche Bedeutung zu (s. hierzu auch Kap. 2.6).

Die Rolle der Faktorpreise: Kontinuitat der Kosten, Diskontinuitat der Erldse

Die risikobedingten Entscheidungsprobleme sind bisher ohne Bezugnahme darauf behandelt
worden, welche Gegenleistung bzw. welches Entgelt der Unternehmer fiir die Inanspruchnahme
dieser Produktionsfaktoren zu zahlen hat. Das fur die Produktionsbereitschaft relevante Risiko
1&Rt sich aber erst in Verbindung mit dem fiir diese Inanspruchnahme vereinbarten
Entgeltverfahren prazise definieren. Da aus den erzielten Erldsen Anspriiche der beschaftigten
Arbeitskrafte, Kapitalgeber und Vorlieferanten befriedigt werden missen, kann es (ber die
Aufteilung dieser Erlose zu Konflikten kommen. Das unternehmerische Produktionsrisiko, von
dem hier die Rede ist, stellt sich aus dieser Sicht als ein Konfliktrisiko bei dieser Erlésaufteilung
dar. Die Risikobelastung der Produktionsentscheidung héngt davon ab, wie mit diesem Konflikt
umgegangen wird, d.h. von den vereinbarten Modalitaten der Erlsaufteilung. Hiervon hangt

sogar ab, ob Uberhaupt ein Risiko im obigen Sinne besteht.

Dies lait sich anhand einer einfachen, wenngleich sehr hypothetischen Regel der
Erlésaufteilung deutlich machen. Wiirden zum Beispiel die Arbeitskrafte, die
Fremdkapitalgeber und die Vorlieferanten ausschlieRlich durch vorab vereinbarte Anteile am
tatsdchlich erzielten Erlds entschédigt, gabe es keinen Grund, die giitermarktlichen
Ungewil3heiten als unternehmerische Risiken zu empfinden. Die in Anspruch genommenen
Produktionsfaktoren blieben in jedem Falle bezahlbar. Wirden keine Erlose erzielt, lagen auch

die Kosten bei null. Ein Verlust kénnte aus der unternehmerischen Produktionsentscheidung
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nicht entstehen. In einer Welt, in der generell dieses Verfahren der Erlgsverteilung gelten

wirde, gabe es daher kein risikobedingtes Motiv, unternehmerische Produktion zu unterlassen.

Der vermutete Zusammenhang zwischen der Zunahme unternehmerischer Risiken und dem
Ruckgang unternehmerischer Produktionsbereitschaft ergibt sich demnach nicht schon daraus,
daB die Produktionsentscheidungen sich immer weniger auf verléassliche Marktsignale stilitzen
kdnnen. Auch die Festlegung der Unternehmer auf langerfristige Arbeitsvertrage reicht als
zusatzliche Erklarung nicht aus. Wirklichen Grund zur unternehmerischen Unterlassung von
Produktion gibt es erst dann, wenn dartber hinaus die fur Produktionsfaktoren zu zahlenden

Entgelte mindestens teilweise von den erzielten Erldsen unabhangig sind.

Die gewachsenen Realitaten der Arbeits- und Kapitalméarkte - und ebenso der Markte fur
Vorlieferungen - weisen die Erldsunabhéngigkeit der von den Unternehmen gezahlten Entgelte
historisch als einen bewahrten Sachverhalt aus. Uber dessen ZweckmaRigkeit gibt es
offensichtlich einen weitgehenden Konsens der Marktpartner. Im Verhdltnis der Unternehmer
zu Arbeitskraften und Kapitalgebern hat dieser Konsens sich behauptet, obgleich zwischen den
wachsenden marktlichen Diskontinuitaten auf der einen und der Kontinuitét erlésunabhéngig
vereinbarter Entgelte auf der anderen Seite die Diskrepanz offenkundig gewachsen ist.
gekommen ist. Auch dal? die Unternehmer in die Arbeitskrafte immer mehr spekulatives
Humankapital investieren, hat sich bei letzteren (iber lange Zeit nicht in einer entsprechend
erweiterten, sei es spontan angenommenen oder politisch institutionalisierten
Risikoteilhaberschaft niedergeschlagen. Durchschlagskraftiger war das Interesse der
Arbeitskrafte, die ihnen aus dieser Entwicklung erwachsenden Gefahrdungen durch politische
Eingriffe in die gesellschaftliche Risikoverteilung zu neutralisieren. Aus Sicht der

unternehmerischen Entscheidungstrédger war dies ein Risikoabwalzungsversuch zu ihren Lasten.

Die Unternehmer sind fiir die Ubernahme solcher Risiken insofern tatsachlich eine geeignete
Instanz, als sie in der Regel besser als die Arbeitskréfte in der Lage sind, die aus den
ungewissen Marktverhaltnissen herriihrenden Risiken einzuschatzen. Dieser
Informationsvorsprung erlaubt den Unternehmern einen vergleichsweise rationalen Umgang mit
den gltermarktlichen Risiken. Mit dem Angebot des Unternehmers, einen festen,

erlésunabhangigen Lohn zu zahlen, werden insofern auch Signale tber den Gltermarkt an die
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Arbeitskraft Gbermittelt. Die Arbeitskraft erhalt auf diese Weise das mdgliche Mal} an
Gewil3heit, dal? die Gdter, an deren Herstellung sie mitwirken will, wirklich gebraucht werden

und dal? aus deren Erlos der erwartete Arbeitslohn tatséchlich bezahlt werden kann.

In dhnlicher Weise wie die Arbeitskréfte sind verstandlicherweise auch die Anbieter von
Geldkapital bemunht, der Teilhabe an den wachsenden Risiken der unternehmerischen
Produktionsentscheidung zu entgehen. Auch diesen Bemiihungen war jahrzehntelang
betréchtlicher Erfolg beschieden. Ein wichtiges Indiz hierfiir war, daR die Proportionen
zwischen risikotragendem Kapital und festverzinslich angelegtem Geldvermdgen sich tiber
lange Zeit kaum verschoben, obwohl immer weniger Kapital noch in den Unternehmen mit
verlaBlichen Gewinnerwartungen verwertet werden konnte. Um sich der Teilhabe an den
wachsenden Risiken zu entziehen, brauchten die Kapitalgeber lediglich in herkdmmliche, vom
Bankensektor angebotene Ersparnisformen auszuweichen oder risikolose Staatsanleihen zu
kaufen. Daruiber hinaus wurden aber zunehmend auch die formell risikotragenden Kapitalgeber,
d.h. die Anteilseigner von Unternehmen, de facto behandelt wie Fremdkapitalgeber, die
Anspruch auf eine feste, kontinuierlich gezahlte Rendite haben. Hierzu sahen sich viele
Unternehmen gezwungen, weil das Angebot an Risikokapital gering war und daher
Eigenkapital auch bei solchen Anlegern eingeworben werden muRte, die sich vor der Teilhabe

am unternehmerischen Risiko im Grunde scheuten.

Dal’ Arbeitskréfte und Kapitalgeber fiir den Unternehmer iberwiegend einen festen, von der
Erlossituation unabhéngigen Preis fordern, ist eine Grundvoraussetzung unternehmerischen
Handelns. Es stellt aber nicht nur eine einseitige Belastung des Unternehmers im
Interessenkonflikt mit Arbeitskraften und Kapitalgebern dar. Vielmehr sind fester Lohn und
fester Zins vertragliche Arrangements, die allen Beteiligten konkrete wirtschaftliche Vorteile
bringen kénnen. Unter diesen Vorteilen ist die Ersparnis an sogenannten Transaktionskosten,
d.h. die unkomplizierte Gestaltung und Abwicklung der Vertragsbeziehungen zwischen
Unternehmern und Arbeitskraften und zwischen Unternehmern und Kapitalgebern der
bedeutendste. Sparen kdnnen die Anbieter von Arbeit und Kapital bei diesem Arrangement
auch den héheren Aufwand fur die Beschaffung von Marktinformationen, die im Falle eines

weiterreichenden Risikosplittings angezeigt ware. Daher ware es naturlich abwegig, das
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Problem der Produktionsunterlassung durch die Abschaffung von festem Lohn oder festem Zins

I6sen zu wollen.

Es ist nicht nur der erldsunabhangige Lohn als solcher, der sich negativ auf die
unternehmerische Produktionsbereitschaft auswirken kann. Erst aus dem Zusammentreffen von
festem Lohn und langerfristiger Gultigkeitsdauer des Arbeitsvertrages ergibt sich die
volistandige risikokonstituierende Wirkung fiir den Unternehmer. Erst diese gleichzeitige
Bindung an den langerfristigen Arbeitskontrakt und an den festen Lohn verleiht der

unternehmerischen Produktionsentscheidung ihren so ausgepragt spekulativen Charakter.

Auch fur die langfristige Festschreibung des Festlohnkontraktes gibt es aber vernunftige
Okonomische Griinde. Zur Transaktionskostenersparnis kommt hier fiir beide VVertragsparteien
das Motiv hinzu, opportunistischer Ubervorteilung bei der Nutzung gemeinsamer
Humankapitalinvestitionen vorzubeugen. VVon mindestens gleichrangiger Bedeutung ist, daf3
solche Kontrakte ein ernst zu nehmendes Bediirfnis der Arbeitskraft erfullen, sich auf die
Kontinuitat ihres Arbeitseinkommens und ihrer Arbeitsumstéande verlassen zu kdnnen. Der
langfristige Festlohnkontrakt bietet der Arbeitskraft, solange sie an seine Erfiillbarkeit glaubt,
neben dem Lohn als zusétzliche Gegenleistung die Erwartung einer Kontinuitét von
Einkommen und Arbeit. Diese Kontraktform aus beschéftigungspolitischen Motiven zu
verwerfen hiel3e, ein elementares Bedrfnis der Arbeitskrafte zu leugnen. Es hiel3e auch, den
hohen laufenden Anpassungsaufwand, der durch flexiblere Vertragsformen verursacht wirde,

zu ignorieren.

DaR Unternehmer fiir ihre Produktionsfaktoren relativ feste, im voraus fixierte Preise bezahlen,
ist daher aus sozialen wie 6konomischen Griinden gleichermaRen unabanderlich. Dies bedeutet
aber, dal? sich fiir den Unternehmer eine ungewisser werdende Erldssituation auf Dauer mit

einer entsprechend starren Kosten- bzw. Ausgabensituation verbindet.

Die so entstandene Verbindung von wachsender Ungewil3heit tber die Erlése und zunehmender
Starrheit der Kosten erhght das Risiko, finanzielle VVerluste zu erleiden. Damit werden aber
unternehmerische Entscheidungstrager, die fur dieses Verlustrisiko direkt oder indirekt
einzustehen haben, zum Aufschub und zum Unterlassen von mdglicherweise rentabler, aber zu

risikobelastet erscheinender Produktion verleitet. Dabei machen sie mit ihrer
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Produktionsbereitschaft auch vor einer Risikostufe halt, auf der die im nachhinein gemessene

Profitabilitdt im Durchschnitt noch ihren Anspriichen gentigen wiirde.

2.3. Lohnniveau, Zins und Beschaftigung

Wenn die unternehmerische Produktionsbereitschaft schwindet und das Phdnomen der
unterlassenen Produktion sich ausbreitet, muf} auf lange Sicht mit Gegenreaktionen der hiervon
betroffenen Marktteilnehmer gerechnet werden. Je groRere AusmaRe die
Produktionsunterlassung annimmt und je langer sie andauert, desto heftiger werden solche
Reaktionen ausfallen; desto unrealistischer wird damit auch die Annahme, dal3 die Folgen des

Risikoanstiegs auf das Phanomen der Produktionsunterlassung beschrénkt bleiben.

Auf welche Weise der Markt fiir einen Ausgleich bei der Produktionsbereitschaft sorgen
konnte, ergibt sich unmittelbar aus den Eigenschaften des unternehmerischen Risikokalkiils.
Das unternehmerische Verlustrisiko kann dadurch verringert werden, dal? die Produktion
insgesamt im Durchschnitt rentabler wird. Wenn die Erlése im Durchschnitt steigen oder die
Kosten im Durchschnitt sinken, dann ist das Verlustrisiko dadurch nicht ausgeschaltet, aber der
Anteil der Produktionsmdéglichkeiten, dessen Verlustrisiken als unzumutbar empfunden werden,
geht zurtick. Die risikobedingte Beeintrachtigung der Produktionsbereitschaft fallt
dementsprechend geringer aus. Wenn die vom Unternehmer erwartete durchschnittliche
Profitabilitdt gesteigert werden kann, dann kann dadurch das AusmaR der unterlassenen

Produktion gesenkt werden.

Die Neigung der Unternehmer zur Produktionsunterlassung lait sich insofern ebensogut als ein
Anspruch auf hohere Profitabilitdt deuten. Nur insoweit, als die Risiken, die sich aus der
zunehmenden Intensitat des marktlichen Wandels ergeben, nicht durch eine allgemein steigende
Profitabilitdtserwartung aufgefangen werden, geht die Produktionsbereitschaft tatsachlich
zuriick und nimmt das AusmaR der Produktionsunterlassung zu. Da aber die Profitabilitat der
Produktion unmittelbar von der Héhe der Lohne und der Zinsen abhangt, lalt sich der
risikobedingten Anspruch auf hdhere Profitabilitat seinerseits in einen Anspruch auf niedrigen

Lohn und niedrigeren Zins umdeuten. Der Zusammenhang zwischen den wachsenden Risiken
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des marktlichen Wandels und der unternehmerischen Produktionsbereitschaft ist daher

formulierbar als die folgende

These 4:

Der Profitabilitditsanspruch der Unternehmer hangt von der Risikobelastung des
Produzierens und damit von der Intensitat des gitermarktlichen Wandels ab. Die
Intensivierung des Wandels erh6ht den Profitabilitatsanspruch. Sie verringert damit
dasjenige Niveau von Lohn und Zins, bei dem das Ausmal der
Produktionsunterlassung - und damit der Arbeitslosigkeit - in einem politisch

hinnehmbaren Rahmen bleibt.

Bei geringerem Lohn und niedrigerem Zins - d.h. bei entsprechend gestiegener Profitabilitét -
1&Rt sich der Unternehmer zu zusatzlichen Produktionswagnissen verleiten, und er laft so die
Produktion tiefer in den risikobelasteten Randbereich hineinwachsen. Auf diese Weise

beeinfluRt die Profitabilitat das Ausmal’ der Produktionsunterlassung und damit letzten Endes

das Ausmal} der Arbeitslosigkeit.

Dies bleibt naturlich auch den von der Produktionsunterlassung betroffenen Marktteilnehmern -
und auf dem Arbeitsmarkt sind dies vor allem die Arbeitslosen - auf Dauer nicht verborgen. Sie
versuchen zu einem gewissen Grade, die Unternehmer durch reduzierte Entgeltforderungen aus
der Reserve zu locken. Auf diese Weise kdnnen die Unternehmer sich fiir die wachsende
Risikobelastung teilweise schadlos halten, und zwar schadlos an den Arbeitskraften mit
niedrigeren Reall6hnen und an den Kapitalgebern mit niedrigeren Realzinsen. Insoweit dies

gelingt, maRigt sich das Problem der Produktionsunterlassung.

Dies scheint auf den ersten Blick nicht viel mehr als ein 6konomischer Gemeinplatz zu sein,
auch wenn dieser in der wirtschaftspolitischen Diskussion in der Vergangenheit lange
vernachlassigt wurde. Gemeinplatz ist insbesondere, daR zu hohe Steigerungen der Realléhne
gesamtwirtschaftliche ProduktionseinbulRen zur Folge haben kénnen. Die hier aufgestellte

These geht aber betréchtlich tber diesen trivialen Sachverhalt hinaus. Sie besagt, daR es unter
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den gegebenen Bedingungen des Wirtschaftens fur die Lohnpolitik - und auch fur die
Geldpolitik der Zentralbanken - zunehmend schwerer wird, beschaftigungspolitischer
Verantwortung gerecht zu werden. Die Lohnzugesténdnisse, die erforderlich sind, um einen
bestimmten Effekt auf Produktion und Beschéftigungseffekt zu erzielen, werden im
langfristigen Trend groRer, und umgekehrt wird dementsprechend der Produktions- und
Beschéftigungseffekt von Lohnzugestandnissen geringer. Die beschaftigungspolitische

Bedeutung dieses Sachverhalts 1ai3t sich in der folgenden These zusammenfassen:

These 5

In dem Mal3e, wie die Risikobelastung des Produzierens den Profitabilitatsanspruch der
Unternehmer erhoht, verringern sich die wirtschaftspolitischen
Einwirkungsmaglichkeiten auf Produktion und Beschaftigung. Die
Beschaftigungswirksamkeit herkdmmlicher lohn- und zinspolitischer MaRhahmen nimmt
ab. Durch Senkungen des Lohn- oder des Zinsniveaus ist immer weniger

Mehrproduktion und Mehrbeschéftigung erreichbar.

(Zu einer weitergehenden theoretischen Begriindung dieser These s. Supplement 1.)

Durch die Veranderungen im risikobelasteten Randbereich des Produzierens wandelt sich
dementsprechend auch die wirtschaftspolitische Problemlandschaft. Da die Profitabilitat der
Unternehmen sich erstens nicht politisch verordnen lasst und da sie zweitens die Ungleichheit
der gesellschaftlichen Einkommensverteilung erhéht, sind die beschaftigungspolitischen
Zielsetzungen im Laufe des hier beschriebenen Wandels der unternehmerischen
Entscheidungsbedingungen lange Zeit zwangslaufig in den Hintergrund getreten. Dabei wurde
nicht nur das Ziel der Vollbeschéftigung aufgegeben, sondern es entstand zugleich die
Bereitschaft, ein wachsendes MaR an unterlassener Produktion und daraus resultierender
Arbeitslosigkeit hinzunehmen. Je weniger Beschaftigungswirkung mit einer Anpassung des
Reallohnniveaus noch erreicht wurde, desto starker wurde - zumindest voribergehend - der
politische Widerstand gegen beschaftigungsfordernde Lohnzugesténdnisse. Der angestrebte

Beschéaftigungszuwachs verlangte zu grofl3e Lohnopfer von den Beschaftigten, als daR aus deren
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Sicht Vollbeschaftigung, aber auch bescheidenere beschéftigungspolitische Zielsetzungen noch

oberste Prioritat verdienten.

Unter solchen Bedingungen verschwand auch die sogenannte unfreiwillige Arbeitslosigkeit in
der einzig sinnvollen makrookonomischen Interpretation des Begriffes, ndmlich der
urspriinglichen Keynesschen, aus den gesamtwirtschaftlichen Zusammenhéngen. Keynes'
Begriff der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit basierte noch auf der Vorstellung, da mit einer
geringen Korrektur des Reallohnniveaus eine betréchtliche Beschaftigungswirkung erzielt
werden konnte. Je geringer diese Beschaftigungswirkung aber ausfiel, desto attraktiver wurde

es, sich mit einem sozialpolitisch abgefederten hohen Arbeitslosigkeitssockel abzufinden.

(An dieser Stelle ist der vorgreifende Hinweis notwendig, dal die obige Analyse zwar einen Zustand
gesamtwirtschaftlicher Unterbeschaftigung erklaren kann, aber noch keine individuelle Arbeitslosigkeit. Sie 1403t
u.a. offen, warum die gesamtwirtschaftliche Unterbeschaftigung sich nicht einigermafen gleichmaRig auf alle
Arbeitskrafte verteilt, sei es als geringere Wochen- oder Lebensarbeitszeit oder zumindest als gleichméRBigere

Verteilung des Arbeitslosigkeitsrisikos auf alle Arbeitskrafte.

Die Realitat ist, daR die Unterbeschéftigung Uberwiegend auf einzelne Arbeitskréfte als Vollzeitarbeitslosigkeit
durchschlégt und dal sie darliber hinaus sehr ungleichmaRig ber die Gesamtheit der Arbeitskrafte verteilt ist.
Diese ungleiche Verteilung des Beschaftigungsrisikos muss letztlich als Ergebnis eines arbeitsmarktlichen
Auswahlprozesses unter ungleichen Arbeitskraften gedeutet werden. Daher wird im dritten Kapitel das
Phénomen der marktlichen Ungleichheit von Arbeitskraften ausfihrlich analysiert, und es wird der Frage
nachgegangen, ob auch diese Ungleichheit im Rahmen des hier beschriebenen Wandels des Marktgeschehens

zunimmt.)

2.4. Der Unternehmer als Vermittler zwischen Arbeit und Konsumbediirfnis

Da der unternehmerische Profitabilitdtsanspruch letztlich ein Anspruch gegentber Beschaftigten
und Kapitalgebern ist und tber diesen Anspruch auf dem Arbeits- und dem Kapitalmarkt
entschieden wird, hangt das unternehmerische Verhalten im risikobelasteten Produzieren von
vielen auf diesen Markten geltenden Rahmenbedingungen ab. Besondere Aufmerksamkeit
verdient in diesem Zusammenhang der Arbeitsmarkt. Da die Produktionsentscheidung letzten
Endes auch immer eine Beschaftigungsentscheidung ist, trifft der Unternehmer sie immer in

einer Doppelrolle als Anbieter auf dem Gultermarkt und als Nachfrager auf dem Arbeitsmarkt.

(Zur Rolle des Unternehmers als Nachfrager auf dem Arbeitsmarkt folgt die detaillierte Analyse in Kap. 3.)
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Diese beiden Rollen je flr sich zu analysieren reicht aber nicht aus, um das unternehmerische
Verhalten im spekulativen Produzieren vollstandig zu erklaren. Es muf? auch auf die
Schwierigkeiten eingegangen werden, die sich aus der simultanen Wahrnehmung dieser beiden

Rollen ergeben.

DaR die arbeitsmarktliche und die gutermarktliche Rolle des Unternehmers disparate, in
vielerlei Hinsicht widerspriichliche Rollen sind, 1463t sich anhand vielerlei praktischer
Beobachtungen illustrieren. In einem Marktgeschehen, dessen Wandel sich immer mehr
beschleunigt, besteht die unternehmerische Aufgabe unter anderem darin, die unstete, aus einem
unsteten Konsumentenbedurfnis resultierende Nachfrage in konkrete Arbeitsinhalte
umzusetzen. Diese Umsetzung erfolgt unter Einsatz von Technologien, die ihrerseits oft ebenso

unstet sind wie die Bedirfnisse.

Die natiirliche Konsequenz hieraus wére, dal? die Unternehmer diese Unstetigkeiten in eine
Arbeit Ubersetzten, die ihrerseits ebenso unstet ist, und zwar unstet hinsichtlich der
Arbeitsinhalte, der Arbeitszeiten, des Wertes der Arbeit und auch des Arbeitsortes. Eine solche
unmittelbare Umsetzung der Unstetigkeit von Bedurfnis und Technologie in eine entsprechende
Unstetigkeit der Arbeit ist in der Arbeitswelt aber schwer durchsetzbar. Hiergegen steht der
spontane Anspruch der Arbeitskréfte auf Berechenbarkeit und Kontinuitat in der Arbeit, und
hiergegen stehen auch etablierte politische Kréfte und Institutionen, die sich der Durchsetzung

dieses Anspruches annehmen.

Der Anspruch auf Kontinuitét in der Arbeit ist alles andere als ein beildufiger Reflex auf die
wachsende Unstetigkeit des allgemeinen Marktgeschehens. Dieser Anspruch hat sich
jahrzehntelang sogar noch gefestigt, als er zu den gegenlaufigen gutermarktlichen
Gegebenheiten zunehmend in Widerspruch geriet. Dadurch wuchs aber den Arbeitskraften als
Marktakteuren eine Rolle zu, die in sich immer widersprichlicher wurde. Da sie immer zugleich
Konsumenten sind, sind sie mit ihrem unsteten Bedurfnis die Hauptverursacher eben jener
Unstetigkeit der Arbeit, der sie sich auf dem Arbeitsmarkt und in der Arbeitswelt widersetzen.
Sie sind dadurch als Wirtschaftssubjekte gespalten in ein autonomes Konsumsubjekt, das nicht
anders kann und will, als seinem Bedurfniswandel freien Lauf zu lassen, und ein autonomes

Arbeitssubjekt, das sich straubt, die Folgen dieses Wandels selbst auszubaden. Dem
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Unternehmer obliegt es, als Arbeitgeber und Produzent beiden Teilen dieses Subjekts gerecht
zu werden, dessen Spaltung also mit seiner simultanen Produktions- und
Beschaftigungsentscheidung zu kitten. Erst in den Entscheidungen, die die Unternehmer als
Arbeitgeber treffen, bekommen die Arbeitskréfte indirekt zu spuren, was sie als Konsumenten
fur den Arbeitsmarkt und die Arbeitswelt angerichtet, d.h. welche Unstetigkeit und

Unberechenbarkeit sie sich dort unwissentlich selbst zugeftigt haben.

Dieser Zusammenhang zwischen ihrem unsteten Konsumverhalten und dessen Auswirkungen
auf die Arbeit bleibt den Arbeitskraften aber teilweise verschlossen. Sie schreiben haufig den
Unternehmern, die sich in die Bresche zwischen Guter- und Arbeitsmarkt bzw. Konsum- und
Arbeitswelt schlagen, die Verursacherrolle - und damit die Verantwortung - fir Eigenschaften
des Arbeitsmarktes und der Arbeitswelt zu, die im wesentlichen schon durch das
Konsumentenverhalten vorbestimmt sind. Sie tun dies u.a. deswegen, weil die Funktion der
Unternehmer, die von den Konsumenten ausgehenden gutermarktlichen Zwange in
arbeitsweltliche Anforderungen umzusetzen, zunehmend komplexer und damit fur die Gbrigen
Marktteilnehmer undurchschaubarer geworden ist. Eben diese Undurchschaubarkeit ist es aber,
die bei den Konsumenten das Freiheitsgefuhl entstehen laRt, entscheiden zu kénnen, was, wann,
wo und wieviel sie konsumieren, ohne sich damit schon festzulegen, was, wann, wo und wieviel

sie als Arbeitskrafte arbeiten.

Obwohl dieses Freiheitsgefuhl teilweise Illusion ist, hat es doch auch eine objektive Grundlage.
Unter dem Druck der Anspriiche, denen sie auf dem Arbeitsmarkt und in der Arbeitswelt
ausgesetzt sind, mobilisieren namlich die Unternehmer betrachtlichen organisatorischen
Einfallsreichtum, um die Arbeit zu verstetigen und so die Arbeitskréfte vor der Unstetigkeit des
Gutermarktgeschehens abzuschirmen. Die Unternehmer sind insofern diejenige Instanz, welche
die zueinander widersprichlichen Anspriiche von Konsumenten und Arbeitskraften am Ende
doch weitgehend miteinander vereinbar macht. Ohne diese organisatorische Leistung der
Unternehmer ware in einer Wirtschaftswelt des raschen Wandels entweder das Erlebnis der

Autonomie im Konsum oder der Autonomie in der Arbeit wesentlich eingeschrankt.

Dal? dies so ist, 1aRt sich sehr anschaulich anhand der Erfahrungen mit Wirtschaftssystemen

belegen, in denen eine solche unternehmerische Rolle in der Bewaltigung des gitermarktlichen
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Wandels nicht oder fast nicht wahrgenommen wurde. In der sozialistischen Planwirtschaft, in

der Gltermarkt und Arbeitsmarkt nicht durch eine breite, anonyme Unternehmerschaft, sondern
durch eine singulére gesamtwirtschaftliche Planungsinstanz miteinander verbunden waren, war
dies mit dem Erlebnis einer stark eingeschréankten Konsumentensouverénitat, d.h. eines de facto
weitgehend staatlich verordneten Konsums verbunden. Die Alternative hierzu ware in der
sozialistischen Wirtschaft das Erlebnis einer Arbeitswelt gewesen, in der den Arbeitskraften von
Staats wegen bestandig wechselnde, den Launen der Konsumenten folgende Arbeitsinhalte,

Arbeitsorte und Arbeitszeiten zudiktiert werden.

Da in den planwirtschaftlichen Systemen die Bedurfnisse der Arbeitskrafte ideologischen
Vorrang vor den Bedurfnissen der Konsumenten hatten, wurde dieser Widerspruch dort fast
ausschlie3lich zu Lasten der Konsumenten gel6st. Diese erlebten sich als Wirtschaftssubjekte
von beschrénkter Autonomie, die oft unabhangig vom Wandel der Bedirfnisse zu konsumieren
hatten, was sie als Arbeitskréafte zu produzieren bereit waren. Das gleichzeitige Erlebnis von
Konsumentenfreiheit und von Wahlfreiheit in der Arbeit konnte ein planwirtschaftliches System
insofern nicht vermitteln. Es konnte nicht jenen besténdigen unternehmerischen Einfallsreichtum

mobilisieren, der notwendig ist, um flr dieses Freiheitserlebnis eine objektive Basis zu schaffen.

Die Aufgabe, gegenuber den Arbeitskréften die Folgen des raschen gltermarktlichen Wandels
zu verantworten, stellt unter den herrschenden Entwicklungstrends wachsende Anforderungen
an die Unternehmer. Je differenzierter die Gitermarkte und je spezialisierter damit die
Arbeitsinhalte werden, desto komplexer wird nicht nur die Umsetzung giitermarktlicher
Nachfragesignale in Produktionsentscheidungen, sondern auch die Umsetzung solcher
Produktionsentscheidungen in Arbeitsinhalte, Arbeitsbedingungen und Lohnangebote.
Schwieriger wird diese Umsetzung auch deswegen, weil die Unternehmer hierbei auf immer
individuellere, d.h. differenziertere Anspriiche und Bedirfnisse der Arbeitskréfte stoflen. Diese
Entwicklungen erschweren es den Unternehmern, zwischen den gutermarktlich bedingten
Zwéngen und den hierzu im Widerspruch stehenden Anspriichen der Arbeitskrafte tragfahige

Kompromisse zu erwirken.

Dal} die kausalen Zusammenhénge zwischen Konsumbedurfnis und Arbeit - und damit

zwischen Gutermarkt und Arbeitsmarkt - fiir Nicht-Unternehmer schwerer durchschaubar
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werden, hatte lange auch eine zunehmende Verselbstdndigung der Diskurse zur Folge, in denen
uber die Probleme des unternehmerischen Produzierens auf der einen und des Arbeitens auf der
anderen Seite rdasoniert wurde. Es entwickelten sich diesbeztgliche Begriffswelten, sprachliche
Konventionen und Ideologien, die zueinander, obwohl der Unternehmer an beiden beteiligt ist,
inkommensurabler werden. Als Arbeitsmarktpartner nahm und nimmt der Unternehmer
vorwiegend an Gerechtigkeits-, Solidaritats-, Kontinuitats- Zumutbarkeits- und
Verantwortlichkeitsdiskursen teil, die losgeltst von den giitermarktlichen Zwangen eine
gewisse moralische Eigendynamik entfalten. Als Gitermarktanbieter dagegen steht er in
Diskursen um Risiko, Innovation, Wettbewerb und Effizienz, die sich mit dem Diskurs um die
Probleme des Arbeitens schwer verkniipfen lassen. Der Unternehmer muss versuchen, zwischen
dem Diskurs um ein moralisch indifferentes Gutermarktgeschehen und einem von Anspruch und
Moral beherrschten arbeitsweltlichen Diskurs den Anschein einer rationalen Verbindung
herzustellen. Er muR innerhalb der Arbeitswelt Arbeitsumstande, Arbeitsinhalte, Arbeitsentgelte
und deren marktbedingte Veranderungen aller Undurchschaubarkeit der Zusammenhange zum

Trotz immer neu unter Berufung auf die Anforderungen der Gitermarkte begrinden.

Je schwécher und ungentigender aber die fur die Produktionsentscheidung verfigbaren
Gutermarktsignale ausfallen, je spekulativer diese Entscheidungen also werden und je
schwécher daher ihre rationale Begriindung ausfallt, desto eher kann diese Aufgabe den
Unternehmer tberfordern. Zu solcher Uberforderung tragt eine gewisse inhaltliche Auszehrung
desjenigen Begriffes bei, dem traditionell eine Schltsselrolle in der Verstandigung Gber die
Zusammenhénge zwischen Arbeits- und Gutermarktgeschehen zukam, namlich des Begriffs der
Leistung. Die wachsenden Schwierigkeiten in der Quantifizierung von Leistung, die so
empfundene Beliebigkeit ihrer Bemessung und ihre - mindestens zeitweilige - moralische
Infragestellung als legitime Bemessungsgrundlage des Arbeitsentgelts haben diesen Begriff in
der Verstandigung zwischen den Marktparteien entwertet. Die Anforderungen, die an den
Unternehmer vom Gutermarkt herangetragen werden, lassen sich unter solchen Umstéanden
gegenuber der Arbeitskraft zunehmend schwerer auf einfache, unmittelbar einsehbare Weise in

Leistungsanforderungen umsetzen.

Wo es an einem einvernehmlich definierten Leistungsbegriff fehlt, kénnen also die

gutermarktlichen Zwénge im moralischen Diskurs um Arbeitswelt und Arbeitsmarkt schwer
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plausibel gemacht werden. Der Unternehmer wird demzufolge von den Arbeitskréften
zunehmend weniger als Vermittler zwischen Arbeits- und Gitermarkt, aber in um so starkerem
MaRe als Trager eigener, von gltermarktlichen Zwéngen unabhéngiger Anspriiche
wahrgenommen. So bleibt es der moralischen Wahrnehmung der Arbeitskrafte weitgehend
verborgen, in welchem MaRe sie als Konsumenten selbst die in der Arbeitswelt von den

Unternehmern an sie gestellten Anforderungen bestimmen.

Den Unternehmern bleibt in einer Marktwirtschaft trotzdem die Rolle zugewiesen, die
Probleme des raschen marktlichen Wandels im Umgang mit den Arbeitskraften letztlich auch
moralisch zu bewaltigen. Diese Rolle wird von ihnen aber ausgesprochen ungern angenommen.
Sie flihlen sich fur die moralische Liicke, die durch die Nicht-Verantwortlichkeit der

Konsumenten fiir die Folgen ihres Marktverhaltens entsteht, allenfalls bedingt zusténdig.

DaR den Unternehmern eine moralische VVerantwortung fiir die Zumutungen der Arbeitswelt
und des Arbeitsmarktes zugeschrieben wird, war lange ein weithin akzeptierter Bestandteil der
ideologischen Meinungslandschaft. Besondere 6ffentliche Aufmerksamkeit hat dies z.B. bei
offentlichen Auseinandersetzungen um spektakuléare Unternehmerentscheidungen wie die
SchlieBung groRerer Produktionsstétten erlangt. Bei solchen Anlédssen zeigte sich haufig, wie
groR die gegenseitige Sprach- und Verstandnislosigkeit zwischen Arbeitskréaften und

Unternehmern in ihren Eigenschaften als Arbeitsmarkt- und Gitermarktanbieter geworden war.

Je schwerer die Zusammenhange zwischen Giiter- und Arbeitsmarkten fir die durchschnittliche
Arbeitskraft durchschaubar werden, desto schwerer wird es fur den Unternehmer, die
unwillkommenen Auswirkungen einer unberechenbaren Giitermarktnachfrage gegentber den
Arbeitskraften zu begriinden und moralisch zu vertreten. Um so mehr konzentriert sich aber die
unternehmerische Aufgabe darauf, eben diese Begriindungs- und moralische
Uberzeugungsarbeit zu leisten. Um so mehr unternehmerisches Potential wird dann in dieser
Aufgabe gebunden und steht fiir andere unternehmerische Funktionen nicht mehr zur
Verfligung. Als unternehmerischer Erfolg zéhlt unter diesen Umsténden in zunehmendem Male
die plausible Umsetzung einer sich erratisch wandelnden Gutermarktnachfrage in eine weniger

erratische, den Arbeitskréften zumutbare Nachfrage nach Arbeit. Entsprechend geringer wird
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das unternehmerische Potential, das fur die Umsetzung neuer Technologien, Produktideen und

Organisationsverfahren nutzbar gemacht werden kann.

Je schwerer es dem Unternehmer wird, risikobelastete Produktionsentscheidungen gegentiber
den Arbeitskraften zu vertreten, sie also in akzeptierte Arbeitsinhalte und
Leistungsanforderungen umzusetzen, und je weniger der Unternehmer sich fur die Inkaufnahme
dieser Schwierigkeiten durch niedrige Lohne oder Zinsen entschédigt sieht, desto
zuriickhaltender wird er am Ende auch in seinem Nachfrageverhalten auf dem Arbeitsmarkt und
in seiner Produktionsbereitschaft. Desto mehr sehen die Arbeitskrafte sich gefordert, zur
Findung akzeptabler - und zugleich marktkonformer - Arbeitsinhalte und
Leistungsanforderungen eigene Beitrage zu leisten. Die Unternehmer stellen ihrerseits
gesteigerte Anforderungen, denen dann die Arbeitskréfte entsprechend schwerer gerecht
werden konnen. Dies ist eine derjenigen Perspektiven, aus denen die Intensivierung des
arbeitsmarktlichen Selektionsprozesses durch die Unternehmer verstandlich wird. Aus einem
differenzierten Arbeitskrafteangebot mit zunehmender Distanz - und zugleich raffinierteren
Methoden - auswéhlen zu kénnen muR den Unternehmern, je mehr ihnen Verantwortung fur
die Folgen einer erratischer werdenden Konsumnachfrage zugeschrieben wird, desto mehr als

gleichgewichtige Lastenverteilung erscheinen.

Daher lautet die folgende

These 6:

In einer wandlungsintensiveren Wirtschaft kann die Produktionsbereitschaft der
Unternehmer nicht nur wegen zunehmender finanzieller Risiken zurlickgehen, sondern
auch wegen wachsender Schwierigkeiten, die Uberwalzung giitermarktlicher Zwéange

auf die Arbeitskrafte nachvollziehbar zu begriinden.
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2.5. Rationalitat und HHlusion im unternehmerischen Risikokalkil

Die unternehmerische Entscheidungsrationalitat verliert in ein einem von zunehmenden
Unwaégbarkeiten des Wandels gepragten Marktgeschehen zunehmend an begrifflicher Schérfe.
Wo die verfugbaren Marktsignale zumeist nicht einmal fundierte Wahrscheinlichkeitsaussagen
uber erwartete Gewinne und Verluste ermdglichen, liegt der unternehmerischen
Produktionsentscheidung eine kaum definierbare Verbindung aus Intuition und rechnerischer
Rationalitat zugrunde. Je intensiver und unberechenbarer der Wandel ist, desto grof3er wird in

dieser Verbindung das Gewicht der Intuition.

Die wahre Bedeutung der unternehmerischen Intuition laf3t sich am sichtbaren
Entscheidungsverhalten kaum ablesen. Die Entscheidungstréger sind zumeist bemunht, ihren in
Wahrheit intuitiven Entscheidungen nach auf3en hin einen rationalen Anstrich zu verleihen. Sie
tun dies u.a. deswegen, weil sie im Fall des Scheiterns sonst schwerlich dem Vorwurf der
Willkir oder des Leichtsinns begegnen kdnnten. Es besteht bei Unternehmern auch eine
Neigung, die Einsicht in den begrenzten prognostischen Wert verfligbarer Marktsignale ganz zu
verdréngen, um den Anspruch auf Rationalitat des eigenen Handelns auch vor sich selbst
vertreten zu kénnen. Fir die simplifizierende Unterstellung, die aktuellen Marktsignale
behielten Gltigkeit fur die Zukunft, spricht im Gbrigen auch die damit verbundene Arbeits- und
Zeitersparnis in der Entscheidungsfindung. Insofern kann es durchaus 6konomisch verniinftig
sein, bei unternehmerischen Produktionsentscheidungen von der Unberechenbarkeit der
marktlichen Zukunft zu einem gewissen Grade abzusehen. Auch auRerhalb des
Marktgeschehens bestétigt die Alltagserfahrung ja haufig genug die Zweckmaligkeit des
Festhaltens an der Gultigkeit gestriger Gewil3heiten. Wer z.B. seinen Dispositionen die
Prognose zugrunde legt, das Wetter heute werde so sein wie das Wetter von gestern, hat -
ausgenommen im April - eine respektable Préazision der Vorhersage erreicht, die erst mit
aufwendiger Satellitentechnik nennenswert tiberboten werden konnte. Und selbst in den
aufwendigsten wissenschaftlichen Konjunkturprognosen setzt die Aussage, die Lage bzw. die
Entwicklung der kommenden Periode werde so ausfallen wie in der zurtickliegenden, immer

noch den Mal3stab. Schon Keynes hat diese am jeweils Gegebenen, am "existing state of affairs"
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orientierte Erwartungshaltung in der Wirtschaft als die normale und durchaus auch rationale

bezeichnet.8

Wenn ein groRer Teil der unternehmerischen Produktionsentscheidungen auf so schwachen
FURen steht, liegt naturlich die Vermutung nahe, daR das unternehmerische
Entscheidungsverhalten anfallig fur Illusionen ist. Die Gewinn- und Verlustprognose kann von
irrationalen Motiven beherrscht werden, die zu einer einseitigen Deutung der verfligbaren
Marktsignale verleiten. Wo solche Motive eine starke Rolle spielen, kann es zu systematischen
Fehleinschatzungen kommen, die nicht nach den Gesetzen des Zufalls verteilt sind und daher

auch systematisch enttauscht werden.

In der Geschichte des risikobelasteten Produzierens diirfte es lange Zeit die systematische
Uberschatzung der erzielbaren Profitabilitat gewesen sein, die fir das unternehmerische
Entscheidungsverhalten eine herausragende Rolle spielte. Fir die weite Verbreitung dieser
Uberschatzung, die hier als Profitillusion bezeichnet werden soll, lieRen sich vielerlei konkrete
historische Belege anfuihren. Sie ist u.a. von so unterschiedlichen 6konomischen Autoritaten
wie Keynes und Schumpeter verbirgt, die in dieser Frage eine erstaunliche Einmitigkeit
aufwiesen. Schumpeter stellte zur Profiterwartung der Unternehmerschaft z.B. fest, dal} diese
in der "Mehrheit fur ihre Tatigkeit ein sehr bescheidenes Entgelt erhalt oder gar nichts oder
weniger als nichts und dennoch inr Auerstes tut, weil sie die groRe Belohnung vor Augen hat
und ihre Chancen auf ... Erfolg Gberschatzt."® Laut Schumpeter war also bei den im
risikobelasteten Marktbereich tatigen Unternehmern die Produktionsbereitschaft von
Uberzogenen Hoffnung auf grofRe Gewinne gepréagt. Wo solche Illusionen herrschen, ist das
Produktionsvolumen im risikobelasteten Randbereich systematisch Uberhdht und das Phdanomen

der risikobedingten Produktionsunterlassung kaum existent.

Ahnliche Auswirkungen hat ein unternehmerisches Verhalten, wie es exemplarisch von Keynes
beschrieben wurde, ndmlich die simplifizierende Orientierung am "existing state of affairs"”, das

naive Vertrauen also auf die Verlasslichkeit der aktuellen Marktsignale. Darliber hinaus

8 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, London 1935, S. 152.

9 Joseph Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, 5. Aufl., Stuttgart 1980, S. 123.
Originalausgabe New York 1942



59
diagnostizierte Keynes ebenso wie Schumpeter bei den Unternehmern eine systematische, und

zwar zu positive Fehleinschatzung der Profitabilitat: "It is probable that the actual average
results of investments, even during periods of progress and prosperity, have disappointed the
hopes which prompted them." Als Motivationsgrundlage fir solchen illusiondren Optimismus
fuhrte Keynes u.a. eine unternehmerische Lust am Risiko und am Produzieren als solchem an:
"If human nature felt no temptation to take a chance, no satisfaction (profit apart) in
constructing a factory, a railway, a mine or a farm, there might not be much investment merely
as a result of cold calculation."10 Auch hier erschien der Unternehmer demnach als Opfer der
Profitillusion, getrieben u.a. von den Verlockungen einer spontanen Selbstverwirklichung im

Produzieren.

Sowohl Schumpeter als auch Keynes hatten es in ihren Beobachtungen offenbar mit einer
Unternehmerschaft zu tun, die ein erhebliches Wahrnehmungsdefizit hinsichtlich der Qualitat
der Marktsignale aufwies und daher nicht zu einem zeitgemaRen Umgang mit dem Verlustrisiko
gefunden hatte. Dieses illusionsfordernde unternehmerische Rationalitatsdefizit wurde aber
besonders von Keynes schon als instabil und als anféllig fur spontane kollektive
Stimmungsumschwiinge erachtet. Aus dieser Sicht lief3 sich die erste Weltwirtschaftskrise zu
Beginn der dreil3iger Jahre als ein tiefgreifender, krisenhafter Umschwung der

unternehmerischen Entscheidungsrationalitat deuten.

Eine solche kollektive Profitillusionen der Unternehmerschaft hat letztlich aber doch eine
begrenzte Lebensdauer. Die illusionsférdernden Motive kénnen die Unternehmer nicht ewig
uber die wahren Ertragschancen und Verlustrisiken hinwegtauschen. Mit jeder Konjunktur- und
Strukturkrise, aber auch mit jeder einzelnen Unternehmenskrise werden bestehende
unrealistische Erwartungen verschlissen, wird die Fahigkeit, Gewinnchancen und Verlustrisiken
nlchtern und differenziert zu bewerten, weiterentwickelt und der spontane unternehmerische
Drang zur Selbstverwirklichung im Produzieren besser beherrscht. Die
Unternehmergenerationen, die nach den fiir ihre Zeit korrekten Beobachtungen von Keynes und

Schumpeter heranwuchsen, hatten mehr Zeit, die zunehmende Intensitat des marktlichen

10 john Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, London 1936, S. 150.
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Wandels und den damit verbundenen Anstieg der Risiken zu verinnerlichen. Das Ausmal3 der

Profitillusion musste daher friiher oder spater zurtickgehen.

Fir einen solchen unternehmerischen Bewultseinswandel, der alte Profitillusionen schwinden
I&Rt, ergaben sich auch in Befragungen wie den im Anhang dokumentierten deutliche Hinweise.
Zwar wachst mit jedem neuen unternehmerischen Entscheidungstréager immer auch ein neues
Illusionspotential in den Markt, aber zu einem gewissen Grad wird der historische Lernprozel}
in Sachen Profitabilitat und Risiko in informellen Lernprozessen und formellen Aus- und
Fortbildungsinhalten tradiert. Vor allem in GrofRunternehmen fand er seinen Niederschlag auch

in informellen Verhaltenskodizes fur den Umgang mit unternehmerischen Risiken.

Diese Beobachtungen unternehmerischen Verhaltens lassen sich zusammenfassen in der

folgenden
These 7:

Die Unternehmer werden sich der wachsenden Intensitat des marktlichen Wandels und
seiner Bedeutung fur das unternehmerische Risiko in einem langen Lernprozel3
tendenziell besser bewul3t. Im Zuge dieses Lernprozesses bauen sie friher bestehende
Profitillusionen ab. Das unternehmerische Entscheidungsverhalten wird dadurch
verstetigt und die unternehmerische Produktionsbereitschaft den marktlichen Realitaten
angepaldt. Historisch gesehen, kam das Phanomen der unterlassenen Produktion

dadurch erst in den siebziger und achtziger Jahren voll zur Geltung.11

Bei einem weiteren Anstieg der Risikobelastung unternehmerischer Entscheidungen kann es,
wenn dieser von den Unternehmern unbemerkt bleibt, naturlich immer wieder zu einer
Ausbreitung von Illusionen und damit zu illusionarer Produktionsbereitschaft kommen.
Zumindest in den ersten vier Nachkriegsjahrzehnten hatte es aber den Anschein, dal3 die
Unternehmer zunehmende Mihe darauf verwandten, sich Uber die erzielbare Profitabilitat und
uber die bestehenden Risiken ein realistisches Bild zu machen, dal3 ihr Bewul3tsein also den sich

wandelnden gltermarktlichen Entscheidungsbedingungen besser als friiher folgte.

11 Zur danach folgenden Entwicklung s. auch Kap 4.2.
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Die Irrtumsanfalligkeit des unternehmerischen Profitkalkdls riihrt zwar iberwiegend von der
Intensitat des gltermarktlichen Wandels her, aber sie hat natirlich auch mit anderen, &hnlich
unwégbaren Bestimmungsfaktoren von Gewinn und Verlust zu tun. Eine vollstandig
entwickelte Risikorationalitét, die all diese Bestimmungsfaktoren einschlie3t, setzt sich
dementsprechend aus verschiedenen Partialrationalitdten zusammen. Diese Partialrationalitaten
unterliegen jeweils eigenen, sehr unterschiedlichen historischen Entwicklungsprozessen, aber
ein allmahlicher Abbau von Profitillusionen dirfte nach hoch illusiondren Phasen bei allen
Bestimmungsfaktoren der Profitabilitdt stattfinden. Auf einige der diesbezuglichen
Partialrationalitaten, die in der Praxis oder zumindest in der Theoriegeschichte eine wichtige

Rolle spielen, soll hier unter diesem Aspekt kurz eingegangen werden.

Eine Teilrationalitat, die sich zwangslaufig mit der Ausweitung des zeitlichen
Wirkungshorizonts von Produktionsentscheidungen fortentwickelt, ist die
Konjunkturrationalitat. Im unternehmerischen Verhalten, wie es in &lteren
konjunkturtheoretischen Modellen unterstellt und in friiheren Zeiten sicher auch praktiziert
wurde, war der zeitliche Horizont des Profitabilitatskalkils auf die laufende Konjunkturphase
beschrankt. Insofern war das konjunkturelle BewulR3tsein von der Fortschreibung des
Gegebenen beherrscht. Ein solcher Bewuf3tseinsstand kann aber, wenn die Erinnerung an
konjunkturelle Riickschlage bei der aktiven Generation von Entscheidungstréagern erhalten
bleibt, nur wenige Konjunkturzyklen tberdauern. Je gréer der Anteil der
Produktionsentscheidungen wird, ber deren Profitabilitat erst in einer
konjunkturphasentibergreifenden Betrachtung geurteilt werden kann, desto groRer wird die
Konjunktursensibilitit der Entscheidungstréger und desto intensiver deren Bemihen, sich in
ihren Produktionsentscheidungen nicht von leichtfertigem Konjunkturoptimismus leiten zu
lassen. Nur wenn die Konjunkturzyklen langer werden, kénnen sich leicht neue konjunkturell

bedingte Profitillusionen herausbilden.2

Eine zweite Teilrationalitat, der in der Theorie wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde, die
aber in der Praxis eine zunehmend wichtige Rolle spielt, ist die Kostenrationalitat. Die

Bedeutung der Kostenrationalitét fir das unternehmerische Verhalten hangt vom Gewicht des

12 Sjghe auch hierzu Kap. 4.2.
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nicht-repetitiven Produzierens ab, d.h. vom Anteil derjenigen Produktionsentscheidungen, die
nicht auf verlaiiliche Erfahrungswerte hinsichtlich der Kosten gestitzt sind und daher Raum fir
unternehmerische Kostenillusionen lassen. Solche einmaligen Produktionsentscheidungen
spielen vor allem im risikobelasteten Randbereich des Produzierens eine herausragende Rolle.

Ihr Anteil wéchst im selben MaRe wie die Wandlungsintensitat der Produkte und Technologien.

Die unternehmerische Bereitschaft, einmalige Produktionsentscheidungen mit ungewisser
Kostenkalkulation zu treffen, hangt wesentlich vom Stand der Kostenrationalitat ab. Die
Gefahr, dal’ einzelne Kostenfaktoren unbemerkt bleiben, ist bei solchen Kalkilen naturgemaf
groRer als die Gefahr, dal} unndtige Kosten eingerechnet werden. Dies hangt nicht zuletzt auch
mit der von Keynes diagnostizierten Neigung zur Selbstverwirklichung im Produzieren
zusammen, denn diese kann Unternehmer dazu verleiten, kostenrechnerische Griinde zur
Unterlassung von Produktion zu verdréngen. Insoweit diese Neigung aber durch eine gereifte
6konomische Vernunft gebandigt wird, schwindet damit zugleich der EinfluR von
Kostenillusionen auf das unternehmerische Verhalten. Die Zunahme nichtrepetitiver Produktion
fuhrt dann zwar immer noch zu einer Verbreitung fehlerhafter Kalkulationen, aber solchen

Fehlern wird zugleich zunehmend durch Unterlassung vorgebeugt.

Ein weiterer kollektiver Rationalitatsriickstand, der durch praktische Erfahrung abgebaut wird,
betrifft die unternehmerische Selbsteinschatzung bzw. die Einschatzung von Wettbewerbern.
Profitillusion im Schumpeterschen und auch im Keynesschen Sinne ist zum Teil deutbar als eine
Ilusion hinsichtlich der Uberlegenheit der eigenen unternehmerischen Fahigkeiten, d.h. der
eigenen Marktstrategien, Herstellungsverfahren und Produkte gegentiber denjenigen der
Wettbewerber. Der Glaube an diese Uberlegenheit und das Bediirfnis, dieselbe praktisch
umzusetzen und zu erleben, war Bestandteil der von Keynes und auch der von Schumpeter
unterstellten unternehmerischen Motivationslage. Die sicherste Grundlage flr solches
unternehmerische Uberlegenheitsgefiihl sind einsam erarbeitete Wissensvorspriinge gegentiber
Wettbewerbern. Solche Wissensvorspriinge spielen zwar auf einzelnen Markten immer eine
bedeutende Rolle, und sie kdnnen in neuen, innovativen Branchen immer wieder
aufRerordentliche Profiterwartungen entstehen lassen. Sie beziehen sich aber zunehmend auf
schmale, von vielen verwandten Produkten und Technologien umstellte und von vielen

potentiellen Wettbewerbern umlagerte Marktsektoren, auf denen Unternehmern sich kaum von
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der Einsicht ablenken lassen, dal? die im marktlichen Umfeld operierenden Wettbewerber

zumeist gleichrangige Gegenspieler sind und dass einmal erarbeitete Wissensvorspriinge daher
selten tber einen langen Zeitraum gehalten werden kénnen. Wo diese Einschéatzung sich
durchsetzt, wird eine weitere die unternehmerische Produktionsbereitschaft beglnstigende

Teilillusion untergraben.

Neben den hier genannten Arten der Profitillusion gibt es einen weiteren Bestimmungsfaktor
unternehmerischen Verhaltens, der in der Vergangenheit oft Gegenstand kollektiver Illusionen
war, ndmlich den Wert des Vermdgens. Die Frage nach der Rationalitat der
Vermdgensbewertung und nach dem EinfluB dieser Bewertung auf das Produktionsniveau
rickt immer dann neu in den VVordergrund, wenn Sachwerte und Aktien starken
Wertschwankungen ausgesetzt sind. Dann stellt sich die Frage, inwieweit die Unternehmer sich

in ihrer Produktionsbereitschaft von diesen Schwankungen beeinflussen lassen.

Zumindest in einer Hinsicht hat die Vermdgensbewertung eindeutige Auswirkungen auf das
unternehmerische Verhalten. Die Unternehmer kénnen mit den Risiken der
Produktionsentscheidungen etwas gelassener umgehen, wenn sie diese Entscheidungen im
BewuBtsein hther bewerteter Vermogensreserven ihres Unternehmens fallen. Je héher diese
Reserven sind, desto weniger bedrohlich erscheint der eventuelle Verlust aus einer einzelnen
Produktionsentscheidung; desto weiter wagen die Entscheidungstrager sich dann in die stérker
risikobelasteten Randbereiche des Produzierens hinaus, und desto weniger Produktion wird

unterlassen.

Dieser Effekt hangt allerdings davon ab, inwieweit der unternehmerische Entscheidungstréger
die Vermdgensreserven zu seiner Verfigungsmasse zéhlen kann, inwieweit es ihm also
freisteht, hieraus eventuell anfallende Verluste auszugleichen. In Kapitalgesellschaften ist es das
Innenfinanzierungskapital, das in diesem Sinne als unternehmerische Verfugungsmasse zur
Risikoabdeckung eingesetzt werden kann, soweit es einigermafen liquide angelegt ist. Solches
Kapital wird von den Wertschwankungen der Aktien- und Immobilienmérkte nur in
vergleichsweise geringem Mal3e berihrt. Je mehr solches Innenfinanzierungskapital als
Risikoruckhalt fir spekulative Produktionsentscheidungen vorhanden ist, um so gefestigter

bleibt daher die Produktionsbereitschaft angesichts spekulativer Schwankungen im Wert von
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Unternehmen und Immobilien. DaR die unternehmerischen Entscheidungstréager immer weniger
noch identisch sind mit den von Wertschwankungen direkter betroffenen Eigenttimern, wirkt
insofern verstetigend auf die Produktionsbereitschaft. Es mindert den EinfluR tibertriebenen

Optimismus oder Pessimismus von Unternehmenseignern auf das Produktionsvolumen.

Auch wenn jede nachwachsende Unternehmerperson ein potentieller neuer Illusionstréger ist,
geht von der Geschichte der Markterfahrungen doch immer eine aufklarerische - und damit
illusionsmindernde - Wirkung aus. Das Wissen um die wachsende Risikobelastung des
Produzierens wird gesammelt, weitergetragen und zu einem gewissen Grade in feste
Verhaltensmuster umgesetzt. Zu diesen Verhaltensmustern gehort die Festigung eines den
Risikogegebenheiten angepaliten. d.h. wachsenden Profitabilitdtsanspruchs. Dal} dieser
Anspruch letztlich ebenso dauerhaft ist wie die Zunahme der unternehmerischen Risiken, ist

dabei der theoretisch bedeutsame Befund.13

Die Rationalitat des Produzierens, wie sie hier beschrieben wurde, ist zundchst eine
ausgesprochen private. Erklarungswert hat sie daher nur fur das Verhalten privater
Marktakteure und fur privatwirtschaftliche Produktion. Nicht alle Produktionsentscheidungen
werden aber in privaten Unternehmen von privaten Unternehmern getroffen. Auch im
marktwirtschaftlichen System werden Produktionsentscheidungen in groem Umfang vom
Staat getroffen bzw. vorgegeben. Diese Entscheidungen unterliegen einer Rationalitét, die
zumindest teilweise von anderen Einflufaktoren, und zwar insbesondere von anderen
Motivationsstrukturen geprégt ist als bei privaten Unternehmerpersonen. Insoweit die
offentlichen Entscheidungstréger Politiker sind, ergeben sich die Motivationsstrukturen aus den
Besonderheiten der politischen Entscheidungsprozesse, und insoweit sie Beamte sind, ergeben
sie sich darliber hinaus aus den Besonderheiten des 6ffentlichen Dienstrechts. Man kann daher

nicht flr selbstverstandlich nehmen, dal? die Risiken der Produktionsentscheidung im

13 Ein Beispiel dafiir, daR sich in auRergewohlichen Situationen unternehmerische lllusionen doch unerwartet
schnell neu bilden kdnnen, war die Wirtschaftsentwicklung in Deutschland nach der Wiedervereinigung. Die
im Zuge der Einigung entstandenen unternehmerischen Illusionen waren allerdings zum grofen Teil auf eine
Irreflihrung durch die Politik und die wissenschaftliche Politikberatung zurtickzufiihren. In Ostdeutschland war
das anfangliche illusiondre Risikoverhalten auch damit zu erkléren, daf® die sich dort neu herausbildende
Unternehmerschaft anfanglich keinerlei persénliche Erfahrung im Umgang mit unternehmerischen Risiken
besaB. Fir das AusmaR der Illusionen, die dort teils spontan entstanden, teils aber auch bewul3t geschiirt
wurden, war die aullerordentlich hohe Anzahl ostdeutscher Unternehmensinsolvenzen wenige Jahre nach der
Wiedervereinigung ein nachtréaglicher Beleg. Siehe hierzu auch Kap. 4.2.
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oOffentlichen Bereich zu einer &hnlichen Produktionszurtickhaltung fiihren wie im privaten.

Insbesondere ist zu vermuten, dal? sich die Anpassung an veranderte Risikobelastungen bei den

staatlichen Entscheidungstragern in einem anderen, und zwar geringeren Tempo vollzieht.

Naturlich kann es auch im staatlichen Bereich des Produzierens zu illusiondren Erwartungen
uber die Rentabilitat bzw. die Wirtschaftlichkeit kommen, und auch hier kénnen solche
[llusionen durch &hnliche Motive begiinstigt werden, wie Keynes sie beim privaten
Unternehmer diagnostiziert hat. Auch fur Politiker und Beamte kann die
Produktionsentscheidung ein Stuck Selbstverwirklichung sein, und sie kann dartiber hinaus ein
Stiick politischer Offentlichkeitsarbeit und Wahlwerbung darstellen. Bei der Entscheidung, ob
eine mit 6ffentlichem Geld bezahlte Produktion, d.h. Staatstatigkeit, sich aus
gesamtwirtschaftlicher bzw. gesamtgesellschaftlicher Sicht wirklich rentiert, neigen Politiker
und Beamte daher nicht selten einem illusiondren Optimismus zu. Sie tun dies nattrlich auch in
dem Wissen, dass der Nutzen einer Staatstatigkeit kaum je genau berechenbar und dass daher
der illusiondre Charakter staatlicher Produktionsentscheidungen in der Regel schwer

nachweisbar ist.

Es gibt daher mehrere Griinde flr die Vermutung, daR zwischen der Rationalitat privater und
offentlicher Produktionsentscheidungen Diskrepanzen entstehen und sich Gber langere Zeit
halten konnen. Solche Diskrepanzen waren es unter anderem, die der Ausweitung 6ffentlicher
gegenuber privaten Produktionsentscheidungen im Rahmen keynesianischer
Beschaftigungspolitik den Boden bereiteten. Als im privaten Wirtschaftsbereich der Abbau der
Profitillusionen und das Heranwachsen einer zeitgeméalien Risikorationalitat immer mehr
Produktionsunterlassung zur Folge hatte, wurde hiergegen eine staatliche
Produktionsbereitschaft aufgeboten, die noch auf unzeitgeméfen Illusionen tber die

Wirtschaftlichkeit und die Risikobelastung staatlicher Produktionsentscheidungen beruhte.

Langfristig konnte aber auch die Rationalitat staatlichen Produzierens - und insbesondere die
Rationalitat risikobelasteter staatlicher Investitionsentscheidungen - nicht immun bleiben gegen
die Realitat der Entscheidungsbedingungen und deren Wandel. Der Rickzug aus der
keynesianischen Fiskalpolitik war eine wichtige Etappe dieses Prozesses, d.h. einer

nachholenden Rationalitatsentwicklung im Bereich staatlicher Produktionsentscheidungen.
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2.6. Die Institutionalisierung unternehmerischer Risikoverantwortung

Langfristig schléagt sich die steigende Risikobelastung des Produzierens nicht nur in einem
verénderten unternehmerischen Entscheidungsverhalten nieder, sondern sie schafft auch ein
Bedurfnis nach Veranderungen des institutionellen Rahmens, in dem diese Entscheidungen
getroffen werden. Daher muf3 auch untersucht werden, inwieweit sich in Zusammenhang mit
den oben skizzierten historischen Veranderungsprozessen institutionelle Veranderungen
eingestellt haben, die fur den unternehmerischen Umgang mit dem Produktionsrisiko von

Bedeutung sein konnten.

Dem institutionelle Rahmen, um den es hier geht, sind alle durch Gesetz, Vertrag und
Konvention gesetzten Regeln zuzurechnen, an die Unternehmer sich in ihrer
Produktionsentscheidung zu halten haben. VVor allem aber gehdren hierzu all jene Vertrége,
Gesetze, Konventionen und Organisationsformen, aus denen sich ergibt, wie Unternehmer flr
ihre Entscheidungen personlich einzustehen haben, also u.a. die Unternehmensform, die
unternehmensinterne Verteilung von Entscheidungsbefugnissen, die unternehmensinternen
Regeln der Erlos- und Risikoverteilung, das Haftungsrecht, das Arbeitsrecht und fast der
gesamte in Regeln gefalte Einflul des Staates auf das Marktgeschehen. Diese institutionellen
Gegebenheiten gehdren in den vorliegenden Erklarungszusammenhang, weil und soweit sie
Reflex auf die Risikobelastung des Produzierens sind bzw. sein sollen. Wenn diese
Gegebenheiten sich in einer Weise wandeln, die aus einem Anstieg der Risikobelastung im
Produzieren erklarbar ist, dann ware dies eine weitere Bestatigung fir die oben vorgestellten

Thesen.

Der Wandel des institutionellen Umfeldes kann sich einerseits ungewollt und unbewuft als
institutionelle Evolution vollziehen. So kann z.B. der marktliche Selektionsprozel3
Unternehmen aussondern, in denen unternehmerische Produktionsentscheidungen nach
unzeitgemalen internen Regeln getroffen werden, die der steigenden Risikobelastung nicht
ausreichend Rechnung tragen. Ein solcher Selektionsprozel3 wiirde auf lange Sicht nur solche
Unternehmen tberleben lassen, deren Regeln, Konventionen und Organisationsformen ein
zeitgemalies Risikoverhalten der zustandigen Entscheidungstrager hervorbringen. Wére

beispielsweise das vielkdpfige Entscheidungskollektiv regelmaRig der bessere
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Risikoseismograph als der individuelle Entscheidungstréger und ware das mehrinstanzliche
Entscheidungsverfahren der effektivere Risikofilter als das eininstanzliche, dann wéren dies
zeitgemaRe institutionelle Merkmale, die die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Unternehmen
erhéhen. Dann wére damit zu rechnen, dal eine wachsende Anzahl von Unternehmen
vielkdpfige Entscheidungsinstanzen und vielstufige Entscheidungsverfahren aufweist, dal? also
bei unternehmerischen Produktionsentscheidungen z.B. immer mehr Beirate, Kontroll-,
Aufsichts- und Beratungsgremien einbezogen werden, die das Entscheidungsumfeld im voraus
auf Verlustgefahren hin sondieren. Die einzelne Unternehmerperson tréte unter solchen
Umstanden als Entscheidungstréger in den Hintergrund, und es kdme zu einer zunehmenden

Streuung - und damit zu einer gewissen Anonymisierung - unternehmerischer Verantwortung.

Eine solche Entwicklung kann sich aus einem evolutionaren Selektionsprozel3 ergeben, aber sie
ist naturlich auch eine rationale Antwort der Unternehmerschaft auf eine Veranderung der
Entscheidungsbedingungen. Je langer diese Verédnderung andauert und je intensiver sie ist,
desto eher ist mit einer solchen rationalen Antwort der Unternehmer, d.h. mit einer bewuRten
Umgestaltung der institutionalisierten Entscheidungsbedingungen zu rechnen. Desto intensiver
versuchen die Unternehmer also, der wachsenden Risikobelastung ihrer Entscheidungen durch
institutionelle Umgestaltungen auszuweichen. Auch in ihrer Eigenschaft als Mitspieler im
ProzeR des institutionellen Wandels nehmen sie diese Risikobelastung nicht passiv hin. Auch in
dieser Eigenschaft entwickeln sie friilher oder spéter eine zeitgemaRe Rationalitat, aus der
heraus sie aktiv in die institutionelle Umgestaltung ihres Entscheidungsumfeldes eingreifen. Der
Entwicklungsstand dieser Rationalitét ist dann ausschlaggebend dafiir, wie rasch solch ein

institutioneller Wandel zustande gebracht wird.

Wenn allerdings die Herausbildung einer zeitgemaRen Risikorationalitét in der eigentlichen
Produktionsentscheidung schon sehr langsam verlauft, dann muf3 dies noch mehr fiir die
Rationalitét institutioneller Umgestaltungen gelten. Erst wenn allgemein bewuf3t wird, dafi3 die
spontane Anpassung der unternehmerischen Produktionsentscheidung an die wachsende
Risikobelastung, letzten Endes also die Produktionsunterlassung, eine unvollstandige und
unbefriedigende Lésung ist, wird der institutionellen Frage die ihr geblhrende Aufmerksamkeit
geschenkt. Erst dann setzt das bewuRte Bemuhen ein, der Risikobelastung auch durch

institutionelle MaRnahmen Herr zu werden.
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Die institutionellen Malnahmen der Riskoabwehr kdnnen auf verschiedene Ebenen der
Wirkungskette abzielen, auf denen der Risikoanstieg die unternehmerischen
Entscheidungstréger belastet. Im folgenden werden vier solche Wirkungsebenen unterschieden,
und fur jede dieser Wirkungsebenen werden anschlieBend zugehorige Zielvorstellungen und

maogliche Malinahmen der institutionellen Umgestaltung zur Risikoabwehr ausgewiesen.

1. Auf der ersten, unmittelbarsten Wirkungsebene geht es um die Entscharfung der
personlichen Konsequenzen, d.h. der formellen und informellen Sanktionen, die den

unternehmerischen Entscheidungstréger infolge risikobedingter Verluste personlich treffen.

2. Auf einer zweiten Wirkungsebene geht es um Malinahmen, die die Unternehmen in ihrer
finanziellen Belastbarkeit starken und damit das einzelne risikobedingte Verlustereignis besser

verkraftbar machen.

3. Die dritte Wirkungsebene ist die Reduzierung der marktlichen Wandlungsintensitét als

solcher oder der von ihr verursachten unternehmerischen Ungewil3heiten.

4. Auf der vierten Ebene schlie3lich geht es um institutionelle Anpassungen, mit denen das
Verlustrisiko ganz oder teilweise auf andere Risikotréager abgewélzt wird. Auf dieser Ebenen
geht es um eine gesellschaftliche Risikoumverteilung, die andere Wirtschaftssubjekte bzw.
gesellschaftliche Gruppen als die Unternehmer starker an den Entscheidungsrisiken einer

wandlungsintensiven Wirtschaft teilhaben laRt.

Im folgenden werden zunéchst Mdglichkeiten institutioneller Risikoabwehr auf den ersten drei
Ebenen in der genannten Reihenfolge skizziert. Auf die Gestaltungsmoglichkeiten der vierten

Wirkungsebene wird anschliefend in Kapitel 2.7 ausfuhrlicher eingegangen.

Zu 1.) Wie die personliche Risikobelastung unternehmerischer Entscheidungstrager verringert
werden kann, lasst sich am besten veranschaulichen, wenn man sich den friihkapitalistischen
Einzelunternehmer zum idealtypischen Ausgangspunkt wahlt. Dieser wurde, und zwar von
anderen ebenso wie von sich selbst, allgemein als personifizierte Ursache des Erfolgs oder
MiRerfolgs risikobehafteter Entscheidungen gesehen. Wie er sich des Erfolgs - und des damit
verbundenen Profits - personlich vorbehaltlos riihmte, wurde fiir ihn der unternehmerische

MiRerfolg ebenso vorbehaltlos zum Scheitern der Person und zum finanziellen Ruin.
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Eben diese unternehmerische Rolle ist aber bei wachsender Risikobelastung zunehmend

unattraktiver geworden. Die Personifizierung von Erfolg und Mil3erfolg hat angesichts der
zunehmenden Undurchschaubarkeit marktlicher Prozesse und Entscheidungsgrundlagen an
Plausibilitat verloren, und sie ist auf wachsenden Widerstand der Betroffenen gestof3en. Der
unternehmerische Entscheidungstrager legt angesichts wachsender Risiken grofReren Wert
darauf, dal seine personliche Urheberschaft von Erfolg oder MiRerfolg relativiert wird und
damit eventuelle MiRerfolge mindestens teilweise der unkalkulierbaren Eigengesetzlichkeit der
Marktprozesse zugeschrieben werden. Da er die Risiken als weniger beherrschbar erlebt, ist er
zunehmend darauf aus, dal? seine rechtliche, moralische und finanzielle VVerantwortung fiir
unternehmerische Entscheidungen beschrénkt wird. Schon mit der Erfindung der
Kapitalgesellschaft war es mdglich geworden, Unternehmerschaft auf eine Weise zu
institutionalisieren, die der hohen Risikobelastung Rechnung trug, und diese
Institutionalisierungsform konnte auf vielfaltige Weise dem andauernden Risikozuwachs

angepaldt werden.

Einer der Auswege aus der allzu exponierten persdnlichen Risikoverantwortung besteht in der
Einrichtung vielkdpfiger unternehmerischer Entscheidungsinstanzen. Durch das Zurlicktreten
individueller Entscheidungstréager in vielkdpfige Entscheidungskollektive werden eventuelle
negative Sanktionen auf eine gréfRere Anzahl von Kdpfen und Schultern verteilt. Mit der
individuellen Verantwortlichkeit wird auch die persénliche Risikobetroffenheit breiter gestreut
und dementsprechend flr die beteiligten Verantwortungstrager gemildert. Eine ahnliche, die
individuelle Risikoverantwortung verringernde Wirkung hat auch die Aufspaltung einer
Gesamtverantwortung in mehrere fachliche Partialverantwortungen. Auch solche Aufspaltung
kann helfen, eine bestehende Risikoverantworung flr die betroffenen Entscheidungstréger

ertraglicher zu machen.

Die unternehmensinterne Verteilung der Risikoverantwortung kann letztlich aber nur sehr
begrenzt dazu beitragen, das Bedirfnis nach Risikoentlastung zu erfillen. Weiterreichende
Entlastungsmdglichkeiten erdffnen sich, wenn die personliche Risikoverantwortung tber die
Grenzen des einzelnen Unternehmens hinaus gestreut werden. Ein Mittel zu diesem Zweck ist

die Kapitalverflechtung von Unternehmen. Zumindest auf der Ebene der unternehmerischen
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Aufsichts- und Kontrollinstanzen kann durch solche Verflechtung eine noch breitere Streuung

der Risikoverantwortung erreicht werden.

Ein ganz anderer Weg, als unternehmerischer Entscheidungstrager der individuellen
Risikobetroffenheit zu entgehen, ist der rechtzeitige Wechsel in einen anderen
Verantwortungsbereich. Die Wahrscheinlichkeit, das personliche Risikoproblem auf diesem
Wege l6sen zu kdnnen, ist naturgemald um so groRer, je langer die Frist zwischen der
risikobelasteten Entscheidung und der spéteren Feststellung von Erfolg oder MiRerfolg ist.
Desto eher kann es gelingen, die Bewéltigung unliebsamer Risikoereignisse auf einen
Nachfolger abzuwélzen. Das Bemuhen, sich auf solche Weise der personlichen
Risikoverantwortung zu entziehen, spielt bei unternehmerischen Fiihrungskréften in
risikobelasteten GroBunternehmen eine nicht zu unterschatzende, wenngleich natdrlich niemals
offen eingestandene Rolle. Am ausgepréagtesten war dieser Umgang mit dem personlichen
Risikoproblem allerdings in Betrieben der sozialistischen Planwirtschaft. Dort war auf htheren
Verantwortungsebenen ein auffallend haufiger Stellenwechsel zu beobachten, durch den die
Entscheidungstrager sich allzu miRliebigen Folgen der von ihnen verantworteten
risikobelasteten Entscheidungen zumeist rechtzeitig zu entziehen vermochten. Die als optimal
erachtete Verweildauer in Positionen, in denen Verantwortung fur folgenreiche risikotrachtige
Entscheidungen zu tragen war, lag dort in vielen Téatigkeitsbereichen bei weniger als zwei

Jahren.

Unter solchen Bedingungen ist das subjektive Unbehagen an der risikobelasteten
Produktionsentscheidung tatséchlich entscharft. Die in der Kapitalgesellschaft - und ahnlich in
Staatsunternehmen - vollzogene Trennung von unternehmerischer Entscheidungsfunktion und
Kapitalgeberfunktion ist die Grundlage, auf der ein relativ gelassener Umgang mit den
wachsenden Produktionsrisiken mdglich ist. Der durch diese Trennung bewirkte Wandel der
Verantwortungsstrukturen und Entscheidungsverfahren , d.h. der Wandel von einem
einstmaligen dynamischen Pionierkapitalismus zum anonymeren Managerkapitalismus in seiner
heutigen Form, ist insofern mindestens teilweise auf zeitgemaRe und bewuf3te Wahlhandlungen
der risikoverantwortlichen Entscheidungstrager zuriickzufiihren. Die wachsende
Undurchschaubarkeit des unternehmerischen Kalkiils, die gewissermaf3en als Verkriimelung der

eigentlichen Ursachen von Erfolg und Misserfolg im Wirtschaftsleben erlebt wird, fuhrt in
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diesem Prozel zu einer institutionalisierten Verkrimelung der Verursacher aus ihrer
exponierten Risikoverantwortung. Dies festzustellen ist um so wichtiger, als in der
Offentlichkeit oft die umgekehrte Kausalitit unterstellt, die wachsende Undurchschaubarkeit
wirtschaftlicher Ursachen also vielfach dem Ausweichen verantwortungsscheuer Verursacher

vor dem kritischen Blick der Offentlichkeit zugeschrieben wird.

Zu 2.) Die zweite Ebene, auf der den Unternehmern der Umgang mit dem wachsenden
Produktionsrisiko erleichtert werden kann, ist die Bedrohlichkeit des einzelnen Risikofalles fur
das Unternehmen. Die Malnahmen auf dieser Ebene sind nicht nur symptom-, sondern

mindestens teilweise auch ursachenorientiert.

Solange sich niemand anders am unternehmerischen Verlustrisiko stérker beteiligt, kann die
Bedrohlichkeit dieses Risikos fiir das Unternehmen nur durch eine Starkung seiner finanziellen
Belastbarkeit verringert werden. Der wichtigste Bestimmungsfaktor dieser Belastbarkeit ist der
Bestand an Risikokapital, an Kapital also, hinter dem kein fixierter Zinsanspruch bzw. keine
feste Renditeerwartung steht und das insofern dem Entscheidungstrager zur Disposition steht,
um ungestraft eventuelle Verluste abzudecken. Da die unternehmerischen Entscheidungstréger
das Innenfinanzierungskapital, d.h. nicht ausgeschittete Gewinne, am unkompliziertesten zum
Ausgleich eventueller Verluste verwenden kdnnen, haben sie bei steigender Risikobelastung ein
wachsendes Beduirfnis, Erleichterungen bei der Bildung von Innenfinanzierungskapital zu
erwirken. Solche Erleichterungen werden u.a. durch verbesserte Mdglichkeiten der
Abschreibung und der Ruckstellungsbildung geschaffen. Genau dies jahrzehntelang geschehen,
und es hat sich in einem berproportionalen Anstieg der bilanziellen Rickstellungen und des

Umfangs vorzeitig abgeschriebener Wirtschaftsglter niedergeschlagen.

Eine wichtige zweite MalRnahme in dieser Kategorie ist die Schaffung von
Kompensationsmdglichkeiten zwischen erfolgreichen und gescheiterten Risikoentscheidungen
innerhalb eines Unternehmens. Wer unternehmerische Risikoverantwortung tragt, hat ein
wachsendes Interesse, verschiedenartige Risiken innerhalb eines Unternehmens
zusammenzufassen, um so die Wahrscheinlichkeit der finanziellen Kompensation eventueller
MiRerfolge durch Erfolge in anderen Bereichen zu erhéhen. Unternehmenskonzentration,

-konglomeration und -diversifikation, auch im Rahmen von Beteiligungsstrategien, sind
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Mafnahmen, die diesem Ziel dienen. DaR die Neigung hierzu im unternehmerischen
BewuBtsein Uber lange Zeit gewachsen ist, gehdrt zu den rationalen Reaktionen auf den
Risikozuwachs, auch wenn die Bildung diversifizierterer und damit weniger risikoanfalliger
Unternehemenseinheiten in zunehmendem Male mit anderen, noch darzustellenden Nachteilen

verbunden ist.

Ein weiterer Faktor, der fiir die finanzielle Belastbarkeit von Unternehmen gro3e Bedeutung
haben kann, ist nattrlich die eventuelle Bereitschaft des Staates, risikobedingte Verluste als
Subventions- oder auch als risikobereiter Kreditgeber mitzutragen. Daher ist es flr
unternehmerische Entscheidungstrager bei wachsender Risikobelastung eine natirliche
Konsequenz, auf ein starkeres Engagement des Staates in dieser risikoentscharfenden Funktion
zu dréngen. Auch solches Drangen hatte bekanntlich Uber lange Zeit wachsenden politischen

Erfolg.

Zu 3.) Sowohl der Anonymisierung der Risikoverantwortung wie auch der Verminderung der
Risikoanfalligkeit von Unternehmen haftet, auch wenn sie eindeutig zur subjektiven und
objektiven Risikobewéltigung beitragen, ein gewisser Notlésungscharakter an. Beide setzen
nicht an der eigentlichen Ursache an, namlich der wachsenden Risikobelastung als solcher.
Auch das Bemiihen um Starkung der finanziellen Belastbarkeit der Unternehmen schafft nur
Symptomlinderung fiir die Erschwernisse unternehmerischen Handelns. Eine unmittelbar
ursachenorientierte Reaktion auf die wachsende Risikobelastung des Produzierens miifte
Bedingungen schaffen, die das unternehmerische Kalkil wieder durchschaubarer machen. Wenn
schon die Beschleunigung des Wandels von Bedurfnissen und Technologien nicht verhindert
werden kann, kénnte zumindest versucht werden, diesen Wandel besser beherrschbar oder
zumindest besser vorhersehbar zu machen und sich so ein Stiick unternehmerischer
Berechenbarkeit zuriickzuholen. Mdgliche Ansétze hierzu wéren auf der einen Seite eine
gezielte EinfluBnahme auf Konsumenten bzw. Kéufer, auf der anderen Seite eine ebenso

gezielte EinfluBnahme auf die Entscheidungen von Wettbewerbern.

Unter Unternehmern bedeutet gegenseitiges Wissen Uber Verhalten und Plane der anderen, und
zwar der Konkurrenten ebenso wie der Lieferanten und der Abnehmer, eine betréchtliche

Risikokoentlastung. Friihzeitig die Produktions- und Innovationspléne der anderen
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Unternehmen zu kennen oder sich gar aktiv mit ihnen hieriiber abzustimmen, sich also auf das
Wie, Was, Wann und Wieviel fremder Produktion einstellen und verlassen zu kénnen, macht
das eigene unternehmerische Kalkil wesentlich verlai3licher. Mit der Intensivierung des
marktlichen Wandels nimmt daher der Anreiz zu, eine gewisse Abstimmung unter
Wettbewerbern und mit anderen Unternehmen herbeizufiihren und mehr oder weniger bindend
zu institutionalisieren. Formelle oder informelle Kooperation sowie wiederum
Kapitalverflechtung bieten sich an, um die vom Unternehmenssektor ausgehenden Risiken in
Grenzen zu halten. Die ultima ratio dieser Art von Risikoeinddmmung ist natrlich der
Unternehmenszusammenschlul3, der eine strategische Marktfiihrerschaft erméglicht. Dal} die
Unternehmerschaft eine gegen solche Zusammenschliisse gerichtete Wettbewerbspolitik als
zunehmend unzeitgeméal3e Behinderung marktnotwendiger Anpassungen betrachtet, ist daher

eine natdrliche Reaktion auf die wachsende Risikobelastung.14

Da letztlich die mangelnde Einbindung des Konsumenten in die Produktionsentscheidung
Hauptursache der steigenden Risikobelastung ist, wird nach geeigneten Strategien der
unternehmerischen Risikobewéltigung auch im Verhéltnis zum Konsumenten gesucht. Dies
driickt sich u.a. in dem wachsenden Werbeaufwand aus, den die Unternehmen betreiben, um die
Bedurfnisse der Konsumenten mit den getroffenen Produktionsentscheidungen in Einklang zu
bringen bzw. zu halten. Gelegentlich gelingt es den Unternehmern stark risikobelasteter
Branchen sogar, die Kaufer wieder friihzeitiger vertraglich zu binden, sie also wieder vor
Beginn der Produktion zur Kaufentscheidung zu veranlassen. Dies ist z.B. bei Unternehmen der
Bauwirtschaft der Fall, die sich vom spekulativen Vorratsbau in den vertraglich abgesicherten
Auftragsbau zurtickziehen. Damit verlagern sie ihre Produktionsentscheidungen wieder zeitlich

hinter die Kauferentscheidung zurck.

In anderen Wirtschaftssektoren ist es natiirlich ungleich schwieriger, die Kaufer in &hnlicher

Weise in die Produktionsentscheidung einzubinden. Dies scheitert u.a. an den prohibitiven

14 Die sog. Globalisierung der Markte, d.h. die Senkung der Kosten grenziiberschreitender Transaktionen und
die dadurch wachsende internationale Konkurrenz, hat in vielen Wirtschaftszweigen die unternehmerischen
Risiken weiter erhoht. Die eine vorhersehbare Reaktion hierauf war, dafl Kooperation und Zusammenschluf3
zunehmend auch auf internationaler und globaler Ebene gesucht werden. Die andere Reaktion war, daf die
Unternehmer, insofern eine anderweitige Kompensation der globalisierungsbedingten Risiken nicht gelang, fir
die Unternehmen hohere Risikoprdmien forderten, also ihre Profitabilitatsanspriiche héher schraubten.
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Transaktionskosten, die mit individuellen, vor Produktionsbeginn getétigten
Vertragsabschlissen verbunden waren. Auf den meisten Mérkten kénnen unternehmerische
Entscheidungstréger die Unberechenbarkeit der K&ufer allenfalls noch dadurch begrenzen, dal
sie deren Bedurfnisse durch Werbung zu manipulieren versuchen. Wenn sie das Bedirfnis der
Kdaufer dabei als gestaltbar erleben, und zwar als ex post auf die schon realisierten
Produktionsplane einstimmbar, erscheint die Risikobelastung entsprechend geringer und wird
demzufolge die Produktionsbereitschaft hther. Dal} die Unternehmer mit immer mehr
Werbeaufwand auf das Konsumentenbediirfnis einzuwirken versuchen, ist daher eine
unvermeidliche Reaktion auf den zunehmenden Mangel an verlaRlichen Marktsignalen. Es

verringert das Ausmal? der Produktionsunterlassung und niitzt damit auch der Beschaftigung.

Das unternehmerische Bemiihen, Risiken durch Vertrage und Absprachen zu verringern,
beschrankt sich nicht auf das Verhaltnis zum privaten Kéufer. Auch der Staat ist ein Partner, bei
dem die Unternehmer Beitrdge zur Wahrung der Berechenbarkeit von
Produktionsentscheidungen einfordern. Je groRer die Risiken der spekulativen
Produktionsentscheidungen werden, desto mehr drédngen die Unternehmer darauf, dal? der Staat
die Industrie- und Technologiepolitik und andere Mittel dazu nutzt, den Unternehmen
verlakliche Anhaltspunkte fiir unternehmerische Produktionsentscheidungen zu geben. Diesem
Drangen steht indes die wachsende Erkenntnis des Staates gegentber, in einer immer
komplexer werdenden Welt von Bedurfnissen und Technologien mit der Schaffung verlaRlicher
Signale fur unternehmerische Entscheidungen selbst tiberfordert zu sein. Der so entstehende
Widerspruch zwischen wirtschaftspolitischer Realitat und wirtschaftspolitischem Anspruch der
Unternehmer ist - bzw. war lange Zeit - ein charakteristisches institutionelles Merkmal

zeitgendssischen risikobelasteten Wirtschaftens.

2.7. Die gesellschaftliche Verteilung der Marktrisiken

Trotz aller spontanen Bemiihungen ist es den Unternehmern in vielen Staaten nicht gelungen,
das institutionelle Umfeld der unternehmerischen Produktionsentscheidung hinreichend an die
wachsende Risikobelastung anzupassen. Dies ist daran ablesbar, daR die unternehmerische

Produktionsbereitschaft noch hinter dem gesellschaftlich erwiinschten Mal} zurtickbleibt. Um
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die Produktionsbereitschaft weiter zu erhdhen, muss unter diesen Umstéanden das
unternehmerische Risiko als solches verandert werden, statt nur den Unternehmern den
Umgang hiermit zu erleichtern. Es sind also nicht nur die Auswirkungen der steigenden
Risikobelastungen zu beheben, sondern die Risikobelastung als solche ist ins Visier der Politik

Zu nehmen.

In diesem realen Sinne umgestaltet ware das unternehmerische Risiko dann, wenn eine
Produktionsentscheidung, die unter friheren Bedingungen ein bestimmtes finanzielles
Verlustrisiko mit sich brachte, dies nicht mehr oder nur in geringerem MaRe tut. Da die
wichtigste Risikoursache, ndmlich der rasche Wandel der Bedurfnisse und Technologien, nicht
politisch reglementierbar ist, konnen die Verlustrisiken letztlich nur durch deren Umverteilung

auf andere Risikotrager reduziert werden.

In gewissem Umfang kommt es immer auch ohne politische Hilfe zu einer Umverteilung von
Risiken, die den Unternehmern das Produzieren erleichtert. Da das unternehmerische
Verlustrisiko u.a. aus dem Anspruch der Arbeitskrafte und Kapitalgeber auf ein festes, vom
Erlés der Produkte unabhangiges Entgelt herruhrt, stellt sich bei wachsender Risikobelastung
eine naturliche Neigung ein, auf den Einsatz fremder Arbeit und fremden Kapitals zu
verzichten. Damit wachst nicht nur der Anspruch der Unternehmer auf rasche Akkumulation
von Eigenkapital bzw. Anwachsen des Innenfinanzierungskapitals. Es wéchst auch der Anreiz,
in moglichst kleinen, mit wenig Personal und wenig Kapital ausgestatteten Unternehmen zu
produzieren. Dies schlagt sich u.a. darin nieder, dal3 grof3e und mittlere Unternehmen mdglichst
viele Dienstleistungen und Zulieferungen von Klein- und Kleinstunternehmen erledigen lassen.
Je hoher eine Gesamtwirtschaft entwickelt ist und je kapitalintensiver sie daher operiert, desto
weniger wahrscheinlich wird es aber, dass die Klein- und Kleinstunternehmen noch die
risikobedingte Produktionsunterlassung gréRerer Unternehmen im notwendigen Umfang

kompensieren kénnen.

Wenn das Risiko der unternehmerischen Produktionsentscheidung im drohenden finanziellen
Verlust besteht, dann bestimmt sich die Risikohthe nach der Hohe dieses Verlustes. Die Hohe
des eventuellen Verlustes hangt wiederum davon ab, inwieweit die Anspriiche von

Arbeitskraften, Kapitalgebern und Staat an das Unternehmen erlésunabhéngigen Charakter
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haben. Das Risiko der unternehmerischen Produktionsentscheidung ergibt sich damit aus dem
Verteilungsschlussel der Erlose. Wie die Erlose in der Realitét verteilt werden, hangt von
vielerlei institutionalisierten Regeln ab, in die die unternehmerische Produktionsentscheidung
eingebettet ist. Neben dem Arbeitsrecht und den Tarifvertrdgen gehdren zu diesen
Rahmenbedingungen insbesondere das Steuer- und das Abgabenrecht, das Haftungsrecht und
das Recht der Kreditsicherung. Je nach Ausgestaltung dieses rechtlichen Rahmens ergibt sich
aus ein und derselben Produktionsentscheidung eine unterschiedliche Bandbreite moglicher
finanzieller Gewinne oder Verluste. Dementsprechend unterschiedlich ist das Verlustrisiko
definiert, mit dem der Unternehmer umzugehen hat. Was sich unter bestimmten
Rahmenbedingungen als hohes Risiko darstellt, kann unter anderen Bedingungen ein
ausgesprochen geringes sein, und was unter der einen Bedingung im nachhinein einen Verlust

verursacht, kann dem Unternehmer unter anderen Bedingungen Gewinn bringen.

Wenn dies so ist, wenn tber Gewinn oder Verlust aus einer unternehmerischen
Produktionsentscheidung auch rechtliche und politische Rahmenbedingungen entscheiden, dann
ist auch die Frage zu stellen, inwieweit ein einzelwirtschaftlicher Verlust auch
gesamtwirtschaftlich als Verlust zu interpretieren ist. Diese Frage drangt sich um so mehr auf,
als die Alternative zur verlustbringenden Produktion die risikobedingte

Produktionsunterlassung ist.

Die fiir das Unternehmen verlustbringende Produktion kann - verglichen mit der Alternative
Produktionsunterlassung - z.B. fur Mehreinnahmen des Staates, fur eine bessere Versorgung
der Konsumenten, flir mehr technischen Fortschritt und natdrlich fir mehr Beschaftigung
sorgen.t® Dies macht deutlich, wie sehr es in der Frage des Verteilungsschlissels fur
Unternehmenserldse der politischen Gestaltung bedarf. Zu gestalten sind insbesondere die
Verteilungsmodalitaten fiir den Fall, daR die Erldse fiir das Unternehmen bedrohlich niedrig

oder der Einsatz von Arbeit und Kapital bedrohlich hoch ausgefallen ist. Hierbei geht es letzten

15 Umgekehrt kann natiirlich auch - z.B. auf aufgrund eines unzulanglichen Umweltrechts,
Verbraucherschutzrechts oder Produkthaftungsrechts - eine fiir das Unternehmen gewinnbringende Produktion
gesamtwirtschaftlich von Nachteil sein. Sie kann z.B. eine Schadigung der Umwelt oder der Konsumenten
verursachen, die im einzelwirtschaftlichen Gewinn- und Verlustkalkil keinen Niederschlag findet. Produktion
kann also sog. negative, aber sie kann - als Alternative zur Produktionsunterlassung - auch positive externe
Effekte haben.
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Endes um eine politische Entscheidung uber die gesellschaftliche Verteilung wirtschaftlicher

Risiken.

Jede Anderung am Steuerrecht, Arbeitsrecht und Haftungsrecht und jede sonstige politische
MaRnahme, die Arbeitskrafte, Kapitalgeber oder auch den Staat an den Erlés- und
Kostenrisiken der Unternehmen starker beteiligt oder hiervon entlastet, ist ein Eingriff in diese
gesellschaftliche Risikoverteilung. Arbeitskréafte werden in diese Risiken u.a. durch
erlésabhéngige Lohnbestandteile einbezogen. Zu einer anderen, ebenso wichtigen Form der
Risikoteilhabe kommt es, wenn Arbeitskréfte einen gesetzlichen oder tarifvertraglichen
Anspruch auf eine konstante bezahlte Arbeitszeit aufgeben und sich auf eine Bandbreite von
Arbeitszeiten einlassen, aus der die Unternehmer je nach Lage der Absatzmérkte wahlen
kdnnen. Durch Veranderungen solcher Art kann das Risiko des spekulativen Produzierens flr
den unternehmerischen Entscheidungstrager wesentlich modifiziert und das

gesamtwirtschaftliche Ausmal? der Produktionsunterlassung entsprechend beeinfluf3t werden.

Die nachlassende unternehmerische Produktionsbereitschaft durch eine Politik der
Risikoumverteilung zu stiitzen ist somit ein naheliegendes Ziel der Beschaftigungspolitik. Die
politische Bewertung dieses Ziels hangt allerdings wesentlich davon ab, auf wieviel
Risikoteilhabe die Betroffenen sich einlassen missen, um die Produktionsbereitschaft gentigend
zu stérken und die gewinschten Beschéftigungswirkungen zu erzielen. Unter den
zeitgendssischen Marktbedingungen ist insbesondere flr den Preis, den die Arbeitskrafte in
Form von Risikoteilhabe fiir ein hohes Beschéftigungsniveau bzw. fir VVollbeschaftigung zu
zahlen hétten, eine steigende Tendenz anzunehmen. Der Grund hierfur liegt in der
Spezialisierung der Unternehmen auf immer engere Gutermarktsegmente und der Arbeitskrafte
auf immer engere Arbeitsmarktsegmente. Diese Spezialisierung hat fur die Unternehmen zur
Folge, daR Absatzprobleme sich immer schwerer durch Preiszugestandnisse l6sen lassen, denn
schon geringe strukturelle Verschiebungen der Nachfrage kdnnen zu erheblichen Riickgéngen
der Preise fuhren, zu denen vorgesehene Mengen abgesetzt und vorgehaltene Arbeitskréfte
beschaftigt werden kénnen. Die Unternehmer haben insofern guten Grund, die sogenannte
Preiselastizitat der Nachfrage zunehmend pessimistisch zu beurteilen. Ebenso guten Grund
haben unter diesen Bedingungen aber auch die Arbeitskrafte - und dhnlich die Kapitalgeber -,

die Teilhabe am unternehmerischen Erlosrisiko nach Mdglichkeit zu meiden. Fur die
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Avrbeitskrafte gilt dies um so mehr, als sie sich auch auf dem Arbeitsmarkt aufgrund ihrer
eigenen zunehmenden Spezialisierung wachsenden Risiken gegenuibersehen. Wenn es flr sie
ungewisser wird, ob auf dem Arbeitsmarkt gleichwertige Arbeitsplatze fiir sie verfligbar wéren,
haben sie ein um so stérkeres Beduirfnis, wenigstens im Rahmen bestehender

Beschaftigungsverhéltnisse ihren Status gesichert zu wissen.

Wenn die Unternehmer ihnen diese Statussicherheit streitig machen, indem sie ihnen eine
Beteiligung an den wachsenden Erldsrisiken abfordern, konnen die Arbeitskrafte auf zweierlei
Weise reagieren. Zum einen kdénnen sie natdirlich versuchen, das Ausmal} dieser Risiken
herunterzuspielen, es also subjektiv anders darzustellen als die Unternehmer, um sachliche
Grunde fur eine Risikoumverteilung leichter von sich weisen zu kdnnen. Zum anderen kdnnen
sie, wo diese Risiken allzu offenkundig werden, sich auch zum Widerstand gegen den
Preisbildungsmechanismus der Mérkte als solchen herausgefordert fuhlen. Beide Reaktionen
haben in der Vergangenheit eine wichtige Rolle im politischen Umgang etablierter
Interessengruppen wie Verbande und Gewerkschaften mit dem Problem der gesellschaftlichen

Risikoverteilung gespielt.

Betrachtet man nur den Absatzmarkt einzelner Unternehmen oder Anbietergruppen, erscheint
das Argument, eine Uberwalzung marktlicher Preis- und damit verbundener
Erlésschwankungen durch die Unternehmer sei nicht zumutbar, auf den ersten Blick relativ gut
begriindet. Aus dieser beschrankten Perspektive, die das marktibergreifende
Anpassungsvermégen der Gesamtwirtschaft auller acht IaRt, wird aber das Ausmal} der Preis-
und Lohnzugesténdnisse, mit denen die gewiinschten Absatz- und Beschéaftigungswirkungen
erzielt werden konnten, in der Regel Uiberschatzt. Wenn etwa die Ziegel- oder Zementhersteller,
die Architektenschaft oder die Bauarbeiterschaft je fiir sich abschatzen, inwieweit sie durch
eigene Preis- bzw. Lohnzugestandnisse die Nachfrage nach ihren Produkten und Leistungen

erhéhen kdnnen, fallt das Ergebnis zwangslaufig sehr negativ aus.

Als politischer und wirtschaftlicher Interessengruppe muf3 es ihnen daher vorteilhaft erscheinen,
die Preise ihrer Produkte und ihrer Arbeit - sei es aus eigener Kraft oder mit Hilfe des Staates -
madglichst weitgehend zu regulieren, um damit fir eine gewisse Mindestkontinuitat inrer

Einnahmen bzw. Einkommen zu sorgen. Ist dies aber einmal politisch durchgesetzt, sind damit
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die gesamtwirtschaftlichen Anpassungsprozesse, die tber die wirklich marktgerechten Preise
und Lohne bessere Auskiinfte geben wiirden, schon weitgehend unterbunden. Eine breitere
Streuung des unternehmerischen Risikos wird also verhindert, bevor iberhaupt ein Urteil tber

die tatsachlichen Auswirkungen einer solchen Streuung mdglich ist.

Aus dieser Sicht miisste es Arbeitskraften, aber auch Unternehmern einzelner
Wirtschaftssektoren zunehmend attraktiv erscheinen, sich als Interessengruppe zu konstituieren
und sich als solche um die langerfristige Fixierung von Entgelten bzw. Erldsen zu bemiihen.
Der damit verbundenen Gefahr, dal? ihr Angebot vom Markt nicht ausgeschépft wird, messen
solche Interessengruppen verstandlicherweise relativ geringes Gewicht bei. Da sie die fir eine
Ausschopfung ihres Angebotes notwendigen Preiszugestéandnisse tendenziell iiberschatzen,
unterstellen sie, daR bei Einlassung auf marktgerechte Preise und L6hne ihr durchschnittlicher
Wohlstand tiefer sinken wiirde als bei einem starr gehaltenen Preis- und Lohnniveau. Die
héheren Auslastungsschwankungen, die das Festhalten an relativ starren Preisen und Léhnen
mit sich bringt, nehmen sie daher bewuft in Kauf, und auch die damit fiir manche

einhergehende Arbeitslosigkeit.

Jede Regulierung und Fixierung von Preisen und Loéhnen, d.h. deren Entkoppelung vom
marktlichen Wandel, hat aber ihrerseits unerwiinschte Riickwirkungen auf die Risikobelastung
des Produzierens, und sie beeintréchtigt damit die Produktionsbereitschaft. Zu solchen
Ruckwirkungen kommt es Gberall dort, wo die fixierten Entgelte fir die jeweiligen Kaufer
Kosten darstellen, z.B. Lohnkosten. Als fixierte, vom marktlichen Wandel und den damit
verbundenen Erlosschwankungen unbeeinfluite Kosten erhéhen diese Entgelte namlich die
Wahrscheinlichkeit und die Bandbreite finanzieller Verluste. Insofern kann jede Fixierung von
Preisen oder Lohnen, mit der einzelne Anbietergruppen ihre spezifischen Risiken begrenzen
wollen, ungewollt die Risiken anderer Marktteilnehmer erhéhen und damit gesamtwirtschaftlich
negative Wirkungen nach sich ziehen. Wo immer die fixierten Entgelte fur die betreffenden
Kaufer Kostencharakter haben und damit zu Fixkosten werden, ist mit einer negativen Wirkung

auf die Produktionsbereitschaft dieser Kaufer zu rechnen.

Dal fixierte Entgelte zu risikoerhthenden Fixkosten werden, gilt nicht nur in der

Guterproduktion. Fir den privaten Haushalt haben auch Ausgaben fir die Lebenshaltung, und



80
zwar nicht nur die strikt Giberlebensnotwendigen, Fixkostencharakter. Ahnlich wie ein

Unternehmen aufgrund fester, erlosunabhéngiger Kosten finanziell scheitern kann, ist die
Arbeitskraft in ihrer Rolle als Privathaushalt durch feste Kosten dem Risiko des finanziellen
Scheiterns ausgesetzt. Flr den Haushalt sind neben der Mindestbelastung im Sinne der
materiellen und sozialen Existenzsicherung auch Kostenverpflichtungen aus langfristiger
vertraglicher oder vertragséhnlicher Bindung risikorelevant. Dies gilt fir Miet- und
Kreditvertrage, Unterhalts- und Versorgungsverpflichtungen und anderes mehr. Mit erheblichen
Fixkosten werden die meisten Haushalte auch durch die Pflichtbeitrdge zu den gesetzlichen
Sozialversicherungen belastet. Diese Versicherungen erlauben es den beschaftigten
Arbeitnehmern z.B. nicht, sich voriibergehend mit einem verringerten, der eigenen finanziellen
Leistungsféhigkeit angepalten Versicherungsschutz zu begniigen oder beispielsweise die
Beitrage zur finanziellen Altersvorsorge voribergehend auszusetzen, um auf diese Weise

arbeitsbiographisch bedingte Einkommensschwankungen besser zu bewéltigen.

Der Festkostencharakter dieser Verpflichtungen fiihrt unter anderem dazu, dal3 trotz standig
steigenden Durchschnittswohlstandes bei einem Grof3teil der Haushalte nicht der Eindruck

besteht, dal? ihre finanzielle Sicherheit zunimmt. Eine noch konkretere Auswirkung zeigt sich
darin, daB die Anzahl der finanziell ruinierten Haushalte im langfristigen Trend zugenommen

hat. In Deutschland gelten z.Zt. 4% bis 5% aller Haushalte als dauerhaft tiberschuldet.

Auf risikoerhéhende Fixkostenbelastungen reagieren private Haushalte nattrlich nicht immer
analog zu Unternehmern. Fir sie ergibt sich kein Motiv zur wirtschaftlichen Unterlassung, das
demjenigen der risikobelasteten Unternehmer gleichzustellen wére, und insbesondere kein
unmittelbares Motiv, als Arbeitskraft weniger zu arbeiten. Sie kénnen sich aufgrund ihrer
privaten Risikobelastung aber durchaus veranlal3t fuhlen, von risikobehafteten
arbeitsbiographischen Entscheidungen, vor allem also von Arbeitsplatz- und Berufswechseln,
die die Kontinuitat des Arbeitseinkommens beeintréachtigen kénnten, abzusehen. Das Bedurfnis,
die Einkommenskontinuitét zu sichern, bekommt auf diese Weise groReres Gewicht gegentber
der Bereitschaft, als Arbeitskraft eigene Beitrdge zur Bewaltigung des marktlichen Wandels zu
leisten. Dieses Bedrfnis pragt insbesondere das Verhalten politischer und wirtschaftlicher

Interessengruppen. Je mehr es diesen aber gelingt, die Anspriiche auf Einkommenskontinuitat



81
im Arbeitsrecht und in Tarifvertragen festzuschreiben, desto hoher wird die Risikobelastung der

Unternehmen.

Wenn vereinbarte Entgelte - und dartiber hinaus die vom Staat erhobenen Abgaben - sich den
schwankenden Marktverhaltnissen nicht anpassen, kann dies somit auf vielschichtige Weise die
unternehmerische Produktionsbereitschaft beeintrachtigen. Die Risikoabwehr der einen erhoht
immer die Risikoabwehr von anderen. Insbesondere fiihrt jede Risikoabwehr von Nicht-
Unternehmern zu einer erhdhten Risikobelastung von Unternehmern und damit zu deren

entsprechender Risikoabwehr.

Hieraus ergibt sich eine wichtige politische Konsequenz fir die Institutionalisierung der
gesellschaftlichen Risikoverteilung. Eingriffe in diese Risikoverteilung haben nur dann einen
positiven Effekt auf Produktion und Beschéftigung, wenn sie Risiken dort abbauen, wo die
Risikobelastung bereits zu tiberdurchschnittlich starken Abwehrreaktionen gefuhrt hat, und
wenn sie Risiken dorthin verlagern, wo die Abwehrmanahmen noch vergleichsweise schwach
waren. Aus beschaftigungspolitischer Perspektive bedeutet dies, dal? Risiken vorrangig dort zu
reduzieren sind, wo die Gefahr der finanziellen Uberforderung durch feste Kosten am akutesten
erscheint. Nur bei solchen Eingriffen wére gewahrleistet, da am Ende Unternehmer und
Arbeitskrafte sich auf die Unbestandigkeit der Markte bereitwilliger einlassen und ihre Krafte
nicht in zunehmendem MaR in der Risikoabwehr erschopfen. Um die Produktionsunterlassung
einzuddmmen, mul? also eine eventuelle Umverteilung der Risiken jene am starksten belasteten,
die noch am belastbarsten sind, und jene am meisten verschonen, deren Risikolast schon

uberdurchschnittlich groR ist.

Mit Risiken vergleichsweise hoch vorbelastet sind Unternehmer, die sich sehr weitgehenden
Anspriuchen der Beschaftigten, des Staates und der Kapitalgeber auf Kontinuitat der Einnahmen
ausgesetzt sehen. Demgegenuber gibt es zweierlei Adressaten, denen Risiken eines
beschleunigten marktlichen Wandels zugewiesen werden kénnen, ohne dal3 die Intensitét der
RisikoabwehrmaRnahmen vermeidbar gesteigert wiirde. Die erste dieser Adressatengruppen
sind private Haushalte, die Uber Einkommens- oder Vermdgensreserven verfiigen. Die zweite
Gruppe sind die 6ffentlichen Haushalte. Sie sind besser als jeder andere Risikoadressat in der

Lage, die finanziellen Folgen einzelner marktlicher Risikoereignisse zu verkraften. Die
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Beteiligung an den marktlichen Risiken konfrontiert sie, sofern daraus nicht eine
Dauersubventionierung der Wirtschaft als ganzer wird, nicht mit der Gefahr des finanziellen

Scheiterns.

Nur diesen beiden Instanzen, den belastbaren privaten und den 6ffentlichen Haushalten, kdnnen
Risiken zugeordnet werden, ohne dal? ein Risikoabwehrverhalten ausgelost wird, das in einer
Verringerung der unternehmerischen Produktionsbereitschaft und einer Zunahme der
Produktionsunterlassung miundet. Eine Risikoumverteilung, die dieses Ziel erreicht, die also die
Risiken von den Uberbelasteten zu den Belastbaren umverteilt und damit das
Risikoabwehrverhalten gesamtwirtschaftlich entschérft, kann als Absorption marktlicher

Risiken bezeichnet werden.16

So leicht die geeigneten Adressaten einer beschaftigungsférdernden Risikoumverteilung zu
bestimmen sind, so schwer ist es andererseits, hieraus konkrete politische Handlungsoptionen
zu entwickeln. Wenn bestimmten privaten Haushalten zusétzliche Risiken zugewiesen werden
sollen, setzt dies voraus, daB solche Haushalte identifzierbar sind und dal? die Risikoverteilung
gezielt auf sie zugeschnitten werden kann. Versuche, diese Haushalte zu identifizieren und die
Umverteilung auf sie zu konzentrieren, stof3en aber nicht nur auf den politischen Widerstand
vieler etablierter Interessengruppen. Auf diesen Versuchen lastet immer auch das Problem, die
wirtschaftliche Belastbarkeit einvernehmlich zu definieren und zu diagnostizieren.
Privathaushalte wehren sich zum Beispiel zu Recht dagegen, dal3 in ihrem momentanen
Einkommen ein hinreichender Indikator ihrer Belastbarkeit gesehen wird. Risikobelastbarkeit ist
nicht aus einer Einkommensreserve herleitbar, die nur temporéren Charakter hat. Gerade in
einem Marktgeschehen, das bei wachsendem Durchschnittswohlstand die Arbeitseinkommen
immer starkeren Schwankungen aussetzt und zugleich immer mehr Einkommensungleichheit
hervorbringt, wird die Unterstellung einer dauerhaften finanziellen Belastbarkeit immer
problematischer. Dartiber hinaus ist der Anspruch der Haushalte zu respektieren, keinen allzu
forschen staatlichen Interventionen und indiskreten Nachforschungen in ihre private finanzielle
Risikolage ausgesetzt zu sein. Das Problem der Risikozuweisung an private Haushalte birgt

insofern vielfaltige politische und administrative Fallstricke. Es Uberrascht daher nicht, wenn es

16 Zu einer genaueren Definition dieses Begriffs Risikoabsorption siehe den Folgeband Der Neue Sozialstaat,
Kap. 4.
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in der politischen Praxis statt dessen lange Zeit die 6ffentlichen Haushalte waren, die mit
Vorrang zur Teilhabe am unternehmerischen Risiko ausersehen wurden. Diese Risikoteilhabe
der offentlichen Haushalte ist bisher allerdings nicht in ein zusammenhéngendes Konzept der

Risikoabsorption eingebettet worden.

Die oben dargestellten institutionellen Auswirkungen des beschleunigten wirtschaftlichen
Wandels und die genannten politischen Implikationen lassen sich in den folgenden Thesen

zusammenfassen:
These 8

Der wachsenden Risikobelastung des Produzierens begegnen die Unternehmer nicht
nur durch Produktionsunterlassung, sondern auch durch institutionelle MalZnahmen der
Risikominderung. Hierzu gehoren das Ausweichen vor der personlich zurechenbaren
unternehmerischen Verantwortung, Verflechtung und Zusammenschluf3 von
Unternehmen, Einschrankung des Einsatzes fremden Kapitals und fremder Arbeit und
verstarkte EinfluBnahme auf das Konsumentenbediirfnis. Hinzu kommt die Verfolgung
politischer Zielsetzungen wie der steuerlichen Beglnstigung von Innenfinanzierung und
Eigenkapitalbildung. Soweit diese Reaktionen Erfolg haben, kdnnen sie den Rickgang

der Produktionsbereitschaft maRigen.

These 9

Da es den Marktteilnehmern bei zunehmender Spezialisierung immer schwerer fallt,
gesamtwirtschaftliche Anpassungsprozesse zu Uberblicken, beurteilen sie die Risiken
des marktlichen Wandels aus der Perspektive zunehmend eng abgegrenzter
Marktsegmente. Aus dieser Perspektive erscheint es am wenigsten zumutbar, sich
marktlichen Preis- und Lohnschwankungen ungeschitzt auszusetzen. Der Widerspruch
zwischen der wachsenden Intensitat des marktlichen Wandels und dem Anspruch, von

den Folgen dieses Wandels in der Arbeitswelt verschont zu bleiben, wird dadurch



verstarkt. Um so mehr bedarf es einer bewuf3ten Politik der gesellschaftlichen

Umverteilung wirtschaftlicher Risiken.1?

Hinweis: Zur detaillierteren, formalisierten Analyse des Risikoverhaltens auf Arbeits-,
Kapital- und Gutermarkten siehe das Supplement 1.

17 7u den weiteren wirtschafts- und sozialpolitischen Konsequenzen aus diesen Thesen s. "Der Neue Sozialstaat",
Kapitel 5-7.
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3. DER WANDEL DER UNTERNEHMERISCHEN

BESCHAFTIGUNGSENTSCHEIDUNG

3.1. Leistungsfahigkeit, Leistung, Lohn und Beschéftigung. Die Rolle

der Gleichbehandlungsanspriiche

Zur Profitabilitat von Arbeitskraften. Eine intuitive Annaherung

In den vorangegangenen Kapiteln ging es um die Frage, wie es zur unternehmerischen
Produktionsunterlassung kommt und wovon das AusmaR dieser Unterlassung abhéngt. Dal}
solche Produktionsunterlassung sich auf dem Arbeitsmarkt als Arbeitslosigkeit niederschlagen
muf3, dirfte intuitiv leicht einsehbar erscheinen. Man darf es sich mit der Umdeutung
unterlassener Produktion in unterlassene Beschéftigung jedoch nicht zu leicht machen, sich also
z.B. nicht voreilig mit der intuitiven Erklarung begntigen, dal? steigende Arbeitslosigkeit aus
einer wachsenden Neigung zur Produktionsunterlassung resultiert. Unterlassene Beschaftigung
ist ein viel konkreteres Phdnomen als unterlassene Produktion, und sie muf? von der
Beschaftigungstheorie in ihrer auf dem Arbeitsmarkt konkret beobachteten, strukturell
differenzierten Erscheinungsform erklart werden. Daher soll Arbeitslosigkeit im folgenden aus
einer ganz anderen Perspektive betrachtet werden, namlich derjenigen einer an rein
arbeitsmarktlichen Kriterien orientierten Beschaftigungsentscheidung. Aus dieser Perspektive
stehen das Verhalten der Arbeitskréfte in der Arbeitswelt und die Reaktionen der Unternehmer

auf dieses Verhalten im VVordergrund.

Von dem mdglichen Einflul der Risikobelastung unternehmerischer Produktionsentscheidungen
auf die Beschéaftigungsentscheidung wird bei der folgenden Analyse zundchst vollstéandig
abgesehen. Damit wird zwar ein etwas abrupter Sprung in ein ganz andersartiges
Marktparadigma getan, aber dieser Perspektivwechsel ist notwendig, um die arbeitsmarktlichen

Entstehungsursachen der Arbeitslosigkeit in Giberschaubarer Form darstellen zu kénnen.

Im folgenden wird daher der Frage, warum der Arbeitsmarkt nicht ausgeschopft wird, zunachst

in den Vertragsbeziehungen zwischen Unternehmern und Arbeitskraften nachgespurt. Dabei
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werden neben dem langfristigen Anstieg der Arbeitslosigkeit auch die langfristigen
Veranderungen ihrer wichtigsten Strukturmerkmale erklérbar werden. Am Ende wird sich
zeigen, dal} die streng arbeitsmarkttheoretische und die vorangegangene risikotheoretische
Erklarung der Arbeitslosigkeit letztlich auf dieselben Ursachenph&nomene gestiitzt sind und

insofern eine zusammenhdangende Theorie bilden.

Wenn man Arbeitslosigkeit als unterlassene Beschaftigung erklaren will, d.h. als Resultat
unternehmerischer Beschéftigungsentscheidungen, dann spielt dabei naturgeméaR der Lohn die
Rolle des wichtigsten Entscheidungskriteriums. Im folgenden wird daher ein Erklarungsansatz
vorgestellt, in dem der Lohn zum Kriterium dafiir wird, Beschéftigung zu unterlassen. Dieser
Lohn kann aus Sicht des Unternehmers zu hoch sein, um die Beschaftigung einer Arbeitskraft
rentabel erscheinen zu lassen, und er kann ebenso aus Sicht der Arbeitskraft zu niedrig sein, um
einen gentigenden Anreiz zur Arbeit zu bieten. Wenn man anhand der Lohnbildung nicht nur
das Niveau, sondern vor allem auch strukturelle Eigenschaften der Arbeitslosigkeit erklaren
will, dann muf? es hierbei von vornherein um den individuellen Lohn einzelner Arbeitskrafte
gehen und nicht etwa um ein gesamtwirtschaftliches Lohnniveau, wie es in makro6konomische
Erklarungsmodelle eingeht. Wo es aber um unterschiedliche, strukturell differenzierte Léhne
geht, geht es damit zwangslaufig auch um unterschiedliche Arbeitskréfte. Es ist also zu
erklaren, welches Volumen und welche strukturellen Merkmale die Arbeitslosigkeit auf einem

Arbeitsmarkt mit unterschiedlichen Arbeitskraften aufweist.

DaR Arbeitskrafte verschieden sind, ist naturlich ein unbestrittener, trivialer Sachverhalt.
Trotzdem wurde in der Arbeitsmarkt- und Beschaftigungstheorie hieriiber immer wieder mit
erstaunlicher Selbstverstandlichkeit hinweggesehen. Die meisten Arbeitsmarkttheorien haben
sich zur Aufgabe gemacht, zu erklaren, wie unter homogenen Arbeitskraften der groRte Teil
beschaftigt, ein kleiner Teil jedoch arbeitslos sein kann. Sie haben nicht versucht, die Ursache
fur Arbeitslosigkeit in unterschiedlichen Merkmalen von Arbeitskraften zu suchen, die den

Zugang zur Arbeitswelt erschweren oder erleichtern konnten.

Die Unterstellung eines homogenen Arbeitsmarktes mag in friihen Phasen der Geschichte des
Arbeitsmarktes noch eine vertretbare theoretische Vereinfachung gewesen sein. Wo sich z.B.

auf dem Arbeitsmarkt zum weit iberwiegenden Teil noch ungelernte Arbeitskréfte anboten,



87
konnten diese aus Sicht der Unternehmer einander ahnlich genug sein, um in der Theorie als
homogene Menge behandelt zu werden. Mit zunehmender Arbeitsteilung, zunehmender
Differenzierung der Produktion und damit einhergehender Spezialisierung der Arbeit verlangte
die Unterschiedlichkeit der Arbeitskréfte aber immer grolRere theoretische Aufmerksamkeit. Es
lag daher letztlich nahe, einen engen Zusammenhang zwischen dieser zunehmenden
Unterschiedlichkeit der Arbeitskréfte und der Unterschiedlichkeit der Léhne zu sehen und sich
daher intensiver mit der Lohnstruktur zu befassen. Wenn man zwischen einem
Lohnniveaueffekt und einem moglichen Lohnstruktureffekt auf Beschaftigung und
Arbeitslosigkeit unterscheidet, kam und kommt aus dieser Sicht dem Lohnstruktureffekte eine

immer grofRere Bedeutung zu.

Im folgenden wird die Entstehung der Arbeitslosigkeit aus den Mechanismen der
Lohnstrukturbildung erklart, die auf Arbeitsmérkten mit ausgepréagt unterschiedlichen
Arbeitskraften herrschen. DaR die Arbeitskrafte auf zeitgendssischen Arbeitsmarkten in der Tat
immer unterschiedlicher werden, hat eine Vielzahl von Ursachen. Diese Entwicklung kann eine
kulturelle Dimension haben, insofern sie von einer wachsenden Unterschiedlichkeit der in die
Arbeitswelt eingebrachten Gewohnheiten und Bedurfnisse herriihrt. Sie kann eine ideologische
Dimension haben, insoweit die Wertvorstellungen zu Leistung und Arbeit in der Gesellschaft
zunehmend divergieren. Auch und vor allem riihrt sie nattrlich von der wachsenden
Spezialisierung erlernter Fertigkeiten damit von der immer unterschiedlicheren Ausstattung der
Arbeitskrafte mit Humankapital her. DaR die Unterschiede zwischen den Arbeitskraften immer
groRer erscheinen, hat aber, wie noch néher zu erlautern sein wird, auch mit der wachsenden
Kapitalintensitat der Produktion zu tun. All diese sehr verschiedenartigen Faktoren tragen dazu
bei, dal? die individuell geleistete Arbeit immer unterschiedlicher wird und daf? infolgedessen

auch die Arbeitskrafte vom Markt immer unterschiedlicher bewertet werden.

Dal’ Arbeitskrafte immer unterschiedlicher werden, zeigt sich natdrlich an keinem Kriterium so
deutlich wie an der zunehmenden Spezialisierung. Aber auch unter Arbeitskraften, die
gleichartige Arbeit verrichten, zeigen sich in der Arbeitswelt erhebliche Unterschiede, und auch
diesen Unterschieden kommt auf dem Arbeitsmarkt immer groRere Bedeutung zu. Dabei

kommt es weniger darauf an, wie grof3 diese Unterschiede objektiv sind. Entscheidend ist, wie
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unterschiedlich die Arbeitskréfte von Unternehmern eingeschatzt werden. Allein hiervon héngt

es ab, ob und inwieweit diese Unterschiede fur das Beschaftigungsproblem von Belang sind.

Wenn Arbeitskréafte, die gleichartige Arbeit verrichten, von den Unternehmern sehr
unterschiedlich eingeschétzt werden, dann ergibt sich hieraus eine intuitiv sehr naheliegende
Konsequenz fur die Beschaftigung. Dann werden die Unternehmer vermutlich bemaiht sein, eine
qualitative Auswahl unter den Arbeitskréften vorzunehmen und die qualitativ am niedrigsten
eingestuften Arbeitskrafte nicht beschaftigen wollen. Arbeitslosigkeit ware aus dieser Sicht das
Ergebnis eines Selektionsprozesses, bei dem ein Teil der Arbeitskrafte aus qualitativen Griinden

vom Arbeitsmarkt ausgesondert wird.

Dal3 die Unternehmer als Arbeitgeber tatsachlich bemiht sind, in diesem Sinne zwischen
Arbeitskraften zu unterscheiden und bei gegebenem Anlal} unter ihnen auszuwahlen, ist der
praktischen Beobachtung leicht zuganglich. Es wird an den Umstanden und Begriindungen
konkreter personeller Auswahlentscheidungen erkennbar, so z.B., wenn ein Handwerksmeister
bei Verschlechterung der Auftragslage zum Abbau von Personal gezwungen ist und er sich
entscheiden muR, welchen seiner Gesellen er entlal3t. Solche Entscheidungen fallen in aller
Regel nicht beliebig, sondern sie orientieren sich vorrangig an individuellen Unterschieden
zwischen den betreffenden Arbeitskraften. Die Unternehmer wégen dabei ab, welche der
beschaftigten Arbeitskrafte ihnen den groReren Nutzen bringen. Ein analoges Verhalten laRt
sich bei den intensiven Auswahlprozessen feststellen, die dem Abschlu von Arbeitsvertréagen

zumeist vorangehen.

In der theoretischen Analyse des Arbeitsmarktes ist solches selektive Verhalten bei
unternehmerischen Personalentscheidungen nicht immer fir selbstverstandlich genommen
werden. Wirden Arbeitsmarkte nach der markttheoretischen Modellvorstellung funktionieren,
dal3 alle Wertunterschiede sich in entsprechenden Preisunterschieden niederschlagen, gabe es
fur solches Verhalten in der Tat wenig Anla3. Unterstellt man z.B., dal3 es sich bei den
qualitativen Unterschieden der Arbeitskrafte um leicht nachweisbare Leistungsunterschiede
handelt und dal? die Unterschiede der vereinbarten Arbeitsentgelte eben diesen
Leistungsunterschieden entsprechen, dann findet man kein unternehmerisches Motiv, bestimmte

Arbeitskrafte vorrangig zu entlassen oder einzustellen. Unter solchen Bedingungen wiuirde jeder
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Arbeitskraft soviel Lohn gezahlt, wie sie aus Sicht des Unternehmers wert ist. (In Termini der

6konomischen Theorie lieRRe sich dies so beschreiben, dal? die Arbeitskréfte unterschiedliche Grenzwertprodukte

hervorbringen und daf3 der individuelle Lohn jeweils dem individuellen Grenzwertprodukt entspricht.)

Wenn dies so ware, dann konnte es dem Unternehmer tatsachlich egal sein, welche
Arbeitskréafte er notwendigenfalls entlaRt oder einstellt. Ausgaben und Erldse wirden unter
solchen modellhaften Verhaltnissen bei Einstellungen oder Entlassungen immer im selben
Verhéltnis sinken oder steigen. Die Auswahl der Arbeitskréfte ware ohne Bedeutung fiir den
unternehmerischen Gewinn oder Verlust. Sie kdnnte dem Zufall (iberlassen werden, oder es
kdnnten zum Beispiel ohne Nachteile fiir den Unternehmer soziale Gesichtspunkte bei der
Personalauswahl ganz in den VVordergrund gestellt werden. Unter diesen VVoraussetzungen wére
auch ein Arbeitsrecht, das die Entscheidungsfreiheit der Unternehmer in dieser Hinsicht

einschrankt, fir die Gesamtwirtschaft folgenlos.

Die Realitat ist, wie man weil, eine ganz andere. Die diesbezligliche Alltagserfahrung lasst
keinen Zweifel daran, nach welchen Kriterien Unternehmer unter Arbeitskréften, die ungefahr
gleiche Arbeit verrichten, auswahlen. Zumeist sind es die aus seiner Sicht leistungsfahigeren,
d.h. die kompetenteren, belastbareren, flexibleren, kreativeren oder besser motivierten
Arbeitskrafte, die der Unternehmer behalten bzw. einstellen mdchte. VVon ihnen scheint er sich
in der Regel den groReren Nutzen zu versprechen. Sie sind aus unternehmerischer Sicht

offenbar die profitableren.

So selbstverstandlich dies klingen mag, so sehr bedarf es doch auch einer theoretischen
Erklarung, um hieraus am Ende richtige beschaftigungspolitische Schlutfolgerungen ziehen zu
konnen. Wie profitabel eine Arbeitskraft ist, hangt fir den Unternehmer nattrlich von nichts
anderem ab als dem Verhaltnis zwischen dem Arbeitsentgelt der Arbeitskraft und ihrer
Leistung. Es hangt, genauer gesagt, ab von der Relation zwischen den von der Arbeitskraft
verursachten Lohn- und Lohnnebenkosten und dem Wertschépfungsbeitrag, den die
Arbeitskraft fir das Unternehmen erbringt. Ist ihr Wertschopfungsbeitrag hoher als die

verursachten Kosten, ist die Arbeitskraft flr den Unternehmer profitabel.

Das reale Verhalten der Unternehmer bei der Personalauswahl zeigt nun, daf sie die

Arbeitskrafte fur unterschiedlich profitabel halten, dal} sie also das Verhéltnis zwischen Lohn
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und Leistung von Arbeitskraft zu Arbeitskraft unterschiedlich einschatzen.1® Dies bedeutet, dal}
es Unterschiede in den Leistungen der Arbeitskrafte gibt, die in den Unterschieden der
Arbeitsentgelte keine vollstandige Entsprechung finden. Die Struktur der Léhne und die

Struktur der Leistungen sind demnach nicht kongruent.

Wenn Unternehmer im allgemeinen die leistungsfahigeren Arbeitskrafte bevorzugen, muR} bei
diesen der unternehmerische Profit, also die Differenz zwischen Leistung und Lohn, tendenziell
hoéher sein als bei den weniger leistungsféahigen. Zwischen der Leistungsfahigkeit und der
Profitabilitat der Arbeitskrafte scheint es einen systematischen Zusammenhang zu geben. Die
Profitabilitat ist demnach bei den leistungsféhigsten Arbeitskréften am héchsten und wird mit
abnehmender Leistungsfahigkeit immer geringer. Auch dies steht mit dem intuitiven

Verstandnis der Funktionsweise des Arbeitsmarktes in vollem Einklang stehen.

Fir die systematische Bevorzugung leistungsféhigerer Arbeitskrafte durch die Unternehmer
mangelt es nicht an naheliegenden Erklarungen. Man weil} z.B., daR Tarifvertrage und
Rechtsvorschriften es dem Unternehmer erschweren, das Arbeitsentgelt streng an der Leistung
zu orientieren. Man weil3 auch, da manche Arbeitskrafte es riskieren kdnnen, ein
unverhaltnisméRig hohes, durch ihre Leistungsfahigkeit kaum gerechtfertigtes Arbeitsentgelt zu
fordern, weil sie ohne Arbeit ein ebenso gutes oder besseres Auskommen haben. Dies sind
offenkundige Ursachen dafiir, dal? es bei weniger leistungsfahigen Arbeitskréaften aus Sicht der
Unternehmer zu einem MiRverhéltnis zwischen Lohn und Leistung kommen kann. In der
theoretischen Analyse und in den Auseinandersetzungen um die Beschaftigungspolitik wird
hierin nicht selten sogar eine hinreichende Erklarung fir die Funktionsprobleme des

Arbeitsmarktes - und damit fir die Entstehung von Arbeitslosigkeit - gesehen.

Diese Erklarung reicht aber offensichtlich nicht aus, um den langfristigen Wandel der

Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt zu erkléaren. Tarifvertrdge und auch

18 Zwei Hinweise zur Terminologie:

1. Im folgenden wird der Begriff Leistung in derselben Bedeutung wie Wertschdpfungsbeitrag der Arbeitskraft
verwendet. In spater verfaBten Publikationen wurde hierfiir auch der Begriff Marktwert der Arbeit benutzt.

2. Die Begriffe Lohn bzw. Entgelt schlieRen, wo es um die Frage der Profitabilitat der Arbeitskraft geht, die
Lohnnebenkosten des Arbeitgebers ein. Zunéchst wird im Folgenden aber von einer Abgabenbelastung des
Lohnes abgesehen. Die Auswirkungen der Abgabenbelastung auf die Beschaftigung werden spater gesondert
behandelt.
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Arbeitslosenunterstutzung, die manchen Arbeitskréaften voriibergehend attraktiver erscheinen
mogen als das Arbeiten zu leistungsgerechten Lohnen, hat es lange gegeben, bevor die
Verhaltnisse sich in der bekannten Weise gewandelt haben, bevor also z.B. die Arbeitslosigkeit
in den meisten Industriestaaten tiber Jahrzehnte kontinuierlich anstieg. Ebenso hat es
Avrbeitslosigkeit gegeben, lange bevor Tarifvertrage und die zeitgendssischen sozialstaatlichen
Sicherungen fest etabliert waren. Um diesen historischen Tatsachen gerecht zu werden, bedarf
es einer prazisen Analyse der Zusammenhénge, die tGber Lohn und Leistung entscheiden - und

aus denen daher die unterschiedliche Profitabilitat der Arbeitskrafte zu erklaren ist.

Profitable und unprofitable Beschaftigung: das Beispiel Stlicklohn

Wie sich die Differenz zwischen Lohn und Leistung bildet, aus der sich die Profitabilitat von
Arbeitskraften ergibt, 143t sich am besten am Beispiel eines moglichst einfachen
arbeitsweltlichen Mikrokontextes veranschaulichen. Ein solcher Kontext ist eine kleine Gruppe
von Arbeitskraften, die in einem Unternehmen inhaltlich gleiche Arbeit leisten. Dies kann z.B.
eine Gruppe von Malergesellen im Malerbetrieb sein oder eine Gruppe von hochqualifizierten,
fur ein bestimmtes Produkt zustandigen Verkaufsingenieuren im Elektronikunternehmen. Es
kann auch eine Gruppe von Pédagogen oder Verwaltungsangestellten sein, wenn deren Arbeit

in analoger Weise nach Leistungskriterien beurteilt wird.

Jede solche Gruppe ist zu einem gewissen Grade inhomogen. Die ihr angehdrenden
Arbeitskrafte unterscheiden sich voneinander in ihrer physischen, geistigen oder anderweitigen
Leistungsfahigkeit, und sie leisten aufgrund dieser Unterschiede ungleiche
Wertschopfungsbeitrage fur inr Unternehmen. Es &Rt sich daher eine Rangordnung fur eine
solche Gruppe aufstellen, in der jeder Arbeitskraft die von ihr erbrachte Leistung - im Sinne von
Wertschopfungsbeitrag - zugeordnet wird. Gemessen bzw. geschétzt wird diese Leistung vom
Unternehmer. Dieser einfache Sachverhalt ist in der nachstehenden Abb. 4 graphisch

dargestellt.1®

19 Diese Art der Abbildung soll im folgenden nur das Eingangsverstandnis fiir das Lohnstrukturargument
unterstutzen. Komplexere Schlussfolgerungen, deren Verstéandnis eine gréfiere Vertrautheit mit solcher
Darstellungsform erfordert, finden sich in den Supplementen 2 - 8.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Leistungs-Rangziffern der Arbeitskrafte

Lf=Leistungsfahigke.it

L =Leistung

E = Arbeitsentglelt
Abb. 4

In dieser Abbildung steht jede vertikale Linie flr die Leistungsfahigkeit (Lf) einer einzelnen
Arbeitskraft. Durch Verbindung der obersten Endpunkte dieser Linien ergibt sich eine Kurve
Lf, die die Struktur der Leistungsfahigkeiten abbildet. Wenn jede Arbeitskraft ihre
Leistungsfahigkeit ausschopft, wenn also die individuellen Leistungen mit den
Leistungsfahigkeiten tbereinstimmen, steht jede der vertikalen Linien in der Abbildung zugleich
fur eine individuelle Leistung (L), und die obere Verbindungslinie dieser vertikalen Linien, die

Kurve L also, ist zugleich Abbild der Leistungsstruktur.

Bekame jede Arbeitskraft ein Entgelt (E), das genau ihrer Leistung (L), d.h. ihrem
Wertschopfungsbeitrag entspricht, dann waren in der Abbildung 4 die identischen Kurven Lf

und L auch identisch mit einer Kurve E, die fur die Struktur der Arbeitsentgelte steht. Unter
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dieser Bedingung ware fir den Unternehmer der Lohnaufwand fiir jede Arbeitskraft durch den

Wertschopfungsbeitrag gedeckt. Er wiirde an jeder Arbeitskraft einen Profit der Gréi3e null
erzielen. Die logische Folge hiervon ware, dal3 der Unternehmer sich bei Entscheidungen der

Personalauswahl, d.h. bei Entlassungen oder Einstellungen, vollkommen indifferent verhalt.

Dies wurde natirlich auch fiir den Fall gelten, daB alle Arbeitskrafte fir den Unternehmer einen
gleichwertigen positiven Profit erwirtschaften, daR also das Verhaltnis zwischen Leistung und
Lohn bei allen Arbeitskraften gleich wére. Auch dann wére es dem Unternehmer egal, welche
Arbeitskraft er ggf. einstellt oder entlaf3t. Unter solchen Bedingungen wirden alle
Arbeitskrafte, wenn sie wollten, Arbeit bekommen. Keine Arbeitskraft wiirde von einem

Unternehmer zuruickgewiesen, weil sie ihm nicht profitabel erschiene.

Arbeitsmarktliche Realitat ist indes, daB nicht alle Arbeitskrafte Arbeit haben, daf also standig
Maurer, Maler, Ingenieure, Verkaufer usw. ihre Arbeit verlieren und anschlieRend keine neue
Arbeit finden. Diese Arbeitskrafte sind aus Sicht der Unternehmer offensichtlich nicht

profitabel. Bei ihnen bleibt die Leistung, der reale oder erwartete Wertschopfungsbeitrag also,

hinter dem Arbeitsentgelt zurlck.

Wenn Arbeitskrafte um so eher von Entlassung und Arbeitslosigkeit betroffen sind, je geringer
ihre Leistungsfahigkeit ist, dann ist davon auszugehen, dass aus Sicht der Unternehmer mit
abnehmender Leistungsfahigkeit auch die Profitabilitat sinkt. WWenn ein solcher systematischer
Zusammenhang besteht, ist zu erwarten, dass es einen Bereich niedriger Leistungsfahigkeiten
gibt, in dem die Wertschépfungsbeitrage der Arbeitskréfte niedriger sind als der Lohn.
Irgendwo im Bereich niedriger Leistungsfahigkeiten schlie3t sich also die Schere zwischen

Leistung und Lohn der einzelnen Arbeitskraft.

Dieser Sachverhalt ist schematisch dargestellt in der Abbildung 5, die sich wiederum auf eine
Gruppe von Arbeitskraften bezieht. Der Kurve L, die wie in Abb. 4 die Struktur der
individuellen Leistungen abbildet, ist hier der Uberschaubarkeit halber eine geradlinige Form
gegeben. Dieser Kurve ist eine abweichende Kurve E gegentibergestellt, die die Struktur der
individuellen Arbeitsentgelte beschreibt. Der Abstand zwischen den Kurven E und L weist aus,
wie groR bei der einzelnen Arbeitskraft die Differenz zwischen Arbeitsentgelt und Leistung ist,

d.h. wieviel Profit der Unternehmer an der einzelnen Arbeitskraft erzielt.
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Diese Abbildung laRt sich wiederum auf eine Gruppe von Beschéftigten beziehen, die in einem
Unternehmen gleichartige Arbeit leisten. Die Differenz zwischen Leistung und Arbeitsentgelt ist
im Bereich der leistungsstarken Arbeitskrafte vergleichsweise hoch. In den niedrigeren
Leistungsbereichen wird diese Differenz zunehmend geringer. Bei der Arbeitskraft Ag ist diese
Differenz null, so dal der Unternehmer an ihr nichts mehr verdient. An dieser Stelle schliel3t
sich also die Schere zwischen Leistungen und Entgelten. Im Bereich rechts von A liegen
Arbeitskrafte, deren Beschaftigung fir den Unternehmer bei der dargestellten Entgeltstruktur
Verluste verursachen wiirden. Diese Arbeitskrafte werden entlassen und bleiben unbeschaftigt.
(In der Abbildung steht die Flache unterhalb der Leistungskurve L fiir die gesamte Wertschépfung aller
Arbeitskréfte. Die Flache zwischen L und E bildet den Gesamtprofit ab, den die Arbeitskréfte dem

Unternehmer einbringen.)

Es gibt viele leicht einsehbare Griinde dafir, dal Arbeitskréfte im hier dargestellten Sinne fir
den Unternehmer voribergehend unrentabel werden kénnen. Diese Griinde liegen entweder in
der Person oder in den Marktverhaltnissen. Weniger leicht einsehbar ist jedoch, da Lohn und
Leistung auf Dauer systematisch auseinanderklaffen sollten. Man kann erwarten, dass die
leistungsstarke Arbeitskraft, die eine hohe Wertschépfung hervorbringt, friiher oder spater
versuchen wird, ein leistungsgerechtes Arbeitsentgelt durchzusetzen, wahrend die weniger
leistungsstarke Arbeitskraft unter Druck steht, ihre Lohnforderung friher oder spater auf das
Niveau des eigenen Wertschopfungsbeitrags zu senken. Auf den ersten Blick erscheint es daher
nicht ohne weiteres plausibel, daR3 die Arbeitsentgelte auf Dauer in der oben beschriebenen
Weise von einer leistungskonformen Struktur abweichen und daR daher die

leistungsschwécheren Arbeitskréafte fur die Unternehmer auf Dauer unrentabel bleiben kénnten.
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Arbeitskradfte,geordnetnach Leistungsfahigkeit

Lf = Leistungsfahigkeit E = Arbeitsentgelt
L = Leistung A0 = Grenze der profitablen Beschaftigung
Abb. 5

Wie es in der Praxis dennoch zu solchen systematischen Abweichungen von einer
leistungskonformen Entgeltstruktur kommt, lat sich am Beispiel des Entlohnungsverfahrens
demonstrieren, das strenger als alle anderen auf Leistungskonformitat des Lohnes abzielt.
Dieses Verfahren ist der Stiicklohn. Wenn der Stiicklohn tatséchlich fir eine leistungskonforme
Struktur der Arbeitsentgelte sorgen wirde, dann kénnte auf einem Arbeitsmarktsegment, in
dem nach Stiicklohn entlohnt wird, keine lohnstrukturbedingte Arbeitslosigkeit entstehen. Dann
konnte kein Maurer, keine N&herin, keine Schreibkraft und kein Packer, wenn sie im Stiicklohn
bezahlt werden, aus Leistungsgriinden arbeitslos werden. Gleiches wirde z.B. fur den
umsatzabhangig bezahlten Verkéufer gelten und fur alle anderen Arbeitskréfte, die nach einem

rein an der individuellen Mengenleistung orientierten Entgeltverfahren bezahlt werden.

Bei néherer Betrachtung zeigt sich aber, daB selbst im Stiicklohn einzelne Arbeitskrafte sehr
wohl aus Leistungsgrinden fir den Unternehmer unrentabel werden kénnen. Zwar wird bei der

Stucklohnarbeit fir jede zusétzliche Sttickleistung ein proportionaler Mehrlohn gezahlt, aber
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dieser Mehrlohn entspricht in aller Regel nicht der mit der zusatzlichen Stiickleistung
verbundenen zusétzlichen Wertschopfung. Er bleibt vielmehr systematisch, und zwar
uberproportional, hinter dieser zusatzlichen Wertschépfung zuriick. Je mehr die Arbeitskraft
leistet, desto besser wird beim Stiicklohn fir den Unternehmer die Relation zwischen Leistung

und Lohnkosten.

Die Erklarung hierfir ist aul3erst simpel. Jede Arbeitskraft verursacht fir den Unternehmer in
gewissem Umfang Fixkosten. Sie verursacht z.B. administrative Kosten der Personalverwaltung
sowie Kosten der Leistungsmessung und -Gberwachung. AuBerdem werden ihr kakulatorische
Fixkosten flr das in ihren Arbeitsplatz investierte Kapital zugerechnet. Arbeitskréfte, die nichts
oder sehr wenig leisten, bringen aufgrund dieser Fixkosten auch im Stiicklohn dem
Unternehmer einen Verlust ein. Sie tun es auch dann, wenn der Unternehmer das Arbeitsentgelt
pro Stick niedriger bemif3t als die pro Stick erzielte Wertschdpfung der Arbeitskraft. Es gibt
immer eine Mindest-Stiickleistung, bei der die Arbeitskraft die von ihr verursachten Fixkosten
gerade deckt.20 Je weiter sie diese Mindest-Stiickleistung tberschreitet, desto profitabler ist die
Arbeitskraft fir den Unternehmer. Desto hdher wird die Differenz und desto besser auch das

proportionale Verhaltnis zwischen Leistung und Lohnkosten.

Die Arbeitskréfte, deren Stiickleistung unterhalb dieser Schwelle liegt, unterliegen einer
Negativauslese durch die Unternehmer. Sie kdnnen, da sie dem Unternehmer Verluste
einbringen, nicht auf Dauer beschéftigt werden. Selbst wenn auf dem gesamten Arbeitsmarkt
das - auf den ersten Blick so strikt leistungskonforme - Stlicklohnverfahren praktiziert wirde,
gébe es somit eine systematische Diskrepanz zwischen Lohn und Leistung, wie sie in Abb. 5
dargestellt ist, und es konnte daher auch leistungsbedingte Arbeitslosigkeit geben. Diese
Avrbeitslosigkeit ist, wie sich aus der Abbildung ablesen lat, um so groRer, je hoher der

Stiicklohn bemessen ist. Einer Erhéhung des Stiicklohnes entspricht in der Abbildung eine

20 Wenn die Fixkosten F, die Lohnkosten pro Stiick S, die Wertschopfung pro Stiick W und die von der
Avrbeitskraft produzierte Stiickzahl x betrégt, dann ist die Arbeitskraft fiir den Unternehmer profitabel, wenn

XW > F + xS. Dann ist WLS diejenige Stiickzahl, die die Arbeitskraft mindestens produzieren muf, um fiir

den Unternehmer profitabel zu sein.
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Verschiebung der Entgeltkurve nach oben.2! Das - am Beispiel des Stiicklohns demonstrierte -
herausragende Strukturmerkmal der Arbeitsentgelte 1413t sich daher mit der folgenden These

beschreiben:
These 10

Die Arbeitsentgelte sind generell weniger stark differenziert als die Leistungen, d.h. die
Wertschopfungsbeitrdge der Arbeitskréfte. Je leistungsstérker die Arbeitskraft und je
hoher daher ihr Wertschépfungsbeitrag, desto mehr Gbersteigt dieser
Wertschdpfungsbeitrag das Arbeitsentgelt, und desto profitabler ist die Arbeitskraft

daher fir den Unternehmer.

Gleichbehandlungsanspriiche und Leistungsmessung.

Der Stiicklohn ist nicht das gangigste und nicht einmal mehr ein weit verbreitetes
Entlohnungsverfahren. Daher kann er hier nicht als reprasentativ fiir den gesamten
Arbeitsmarkt angesehen werden. Trotzdem kommt ihm fiir das Verstéandnis der
Lohnstrukturbildung und der daraus resultierenden Arbeitslosigkeit eine herausgehobene
Bedeutung zu. Der Stiicklohn ist nicht ein beliebiger Sonder-, sondern ein fur den gesamten
Arbeitsmarkt aufschluRreicher Grenzfall. Er ist es deswegen, weil er fur das Hochstmal} an
Leistungskonformitdt des Lohnes steht, das sich im Rahmen der herrschenden
Entlohnungsverfahren in der Arbeitswelt praktizieren Iait. Dies macht den Stiicklohn, wie noch
naher zu begrunden sein wird, auch zu eben jenem Entlohnungsverfahren, bei dem das
Phanomen der leistungsbedingten Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt den geringstméglichen
Umfang annimmt. Nirgendwo auf dem Arbeitsmarkt ist die Gefahr, aus Leistungsgriinden

arbeitslos zu werden, geringer als dort, wo nach Stiicklohn entlohnt wird.

21 Bemerkenswert bleibt trotzdem, daR die leistungsstarke Arbeitskraft im Stiicklohnverfahren offenbar keinen
Anspruch darauf erhebt, ein Uberproportionales Stiickentgelt, d.h. einen hoheren Anteil an der ihr
zurechenbaren Wertschopfung zu bekommen. Hierfiir gibt es zwei einfache, plausible Griinde. Erstens sind die
Fixkosten fir die Arbeitskraft im allgemeinen schwer durchschaubar. Zweitens hétte der Anspruch auf ein
uberproportionales Mehrentgelt fir die héhere Leistung auch moralisch eine geringe intuitive Plausibilitat. Dies
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Dal3 der Stiicklohn ein Grenzfall ist, aus dem wichtige Rickschlusse fur das gesamte
Arbeitsmarktgeschehen zu ziehen sind, wird offenbar, sobald man den Arbeitsmarkt aus einer
breiteren als der rein 6konomischen Perspektive betrachtet. Arbeitsmarkt und Arbeitswelt sind -
zumindest aus Sicht der Arbeitskréfte - nicht nur Orte der Leistungserstellung im Sinne von
Wertschopfung, sondern immer zugleich auch moralische Veranstaltungen. Neben der
Leistungsfrage wird in der Arbeit immer auch die Gerechtigkeitsfrage gestellt und werden daher
Gerechtigkeitsanspriiche gegenlber anderen Marktteilnehmern vertreten. Diese Anspriiche
fligen sich nicht dem Diktat der Marktmechanismen. Fur die Arbeitskrafte spielt in der
Lohnfindung nicht nur eine Rolle, ob ihre Leistung richtig bewertet wird, sondern immer auch
die Frage, ob ihr Lohn gerecht ist. Dadurch wird der Arbeitsmarkt zum Austragungsort
spontaner Verteilungskonflikte. Diese Konflikte haben Auswirkungen auf die Lohnstrukturen,
und sie haben erhebliche Auswirkungen auf die Leistungen der Arbeitskréfte und auf die

Beschaftigung.

Grenzfall ist der Sttcklohn vor allem insofern, als er das objektivste und das in einer
Leistungsgesellschaft plausibelste aller Entlohnungsverfahren darstellt. VVoraussetzung fiir die
Anwendung des Stiicklohns ist, daf? die individuelle Arbeitsleistung als Mengenleistung
einwandfrei bestimmt werden kann. Die Unterschiede der Arbeitsentgelte zwischen
unterschiedlich leisstungsstarken Arbeitskraften sind beim Stticklohn daher sachlich
Uberzeugend begriindet. Die Arbeitskréfte, die ein relativ niedriges Entgelt erzielen, wissen
genau, warum dies so ist, und sie hatten es schwer, Anspriiche auf ein im Vergleich zu anderen
Arbeitskraften hoheres Arbeitsentgelt - und damit einen hoheren Anteil an der Wertschépfung
ihres Unternehmens - plausibel zu begriinden. Die klare Quantifizierung der Leistung verleiht
dem proportionalen Stiicklohn auch moralisch eine gewisse Uberzeugungskraft. Fur den
Unternehmer bedeutet dies, das ihm Verwicklungen in Gerechtigkeitsfragen und

unternehmensinterne Verteilungskonflikte weitestgehend erspart bleiben

Diese theoretisch begriindete Plausibilitat des Stticklohnverfahrens schlagt sich in der
Arbeitswelt in einer entsprechend hohen Akzeptanz bei den Arbeitskraften nieder. Die nach

diesem oder ahnlichen Verfahren entlohnten Arbeitskrafte stellen keine Anspriiche, ihr eigenes

sind die beiden Hauptursachen dafiir, daf8 sich in den Arbeitsentgelten fiir vergleichbare Arbeit keine
ausgepragteren Unterschiede herausbilden, als es sich aus der Logik des Stiicklohnverfahrens ergibt.
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Einkommen durch Verénderungen der Entgeltrelationen, d.h. durch eine innerbetriebliche
Umverteilung zu verbessern. Sie konzentrieren sich vielmehr auf die Optimierung ihrer eigenen
Leistung und des nach dieser Leistung objektiv bemessenen Einkommens. Ihre Arbeits- und
Leistungsmotivation bleibt auf diese Weise unbeeintréchtigt. Sie werden nicht abgelenkt durch
Vermutungen, ihre Leistung konnte unterschétzt und das Entgelt daher zu niedrig bemessen
sein. Abgelenkt sind sie insbesondere nicht durch den Argwohn, im Vergleich zu anderen

Arbeitskréften zu schlecht bezahlt oder mit Arbeit zu hoch belastet zu sein.

Dadurch ist zwar nicht unbedingt die subjektive Zufriedenheit jeder Arbeitskraft mit dem
eigenen Arbeitseinkommen in Relation zum Einkommen anderer Stiicklohnempfénger
garantiert. Insoweit hiertiber Unzufriedenheit entsteht, bleibt dies aber gewissermalien
Privatsache der betroffenen Arbeitskraft. Es wird nicht zum AnlalR genommen, dem
Unternehmer Ungerechtigkeit vorzuwerfen, anderen Arbeitskraften ein hohes Einkommen zu
miligénnen oder sich Uber deren vermeintlich zu geringe Leistungen zu drgern. Die
Unzufriedenheit mit dem Stiicklohn und analogen Verfahren duert sich daher meistens nicht in
Widerspruch und Konflikt und nicht in dem damit typischerweise einhergehenden
leistungsmindernden Motivationsverlust, sondern es ist eher Anla3 zur Abwanderung aus dem
Arbeitsmarktsegment, in dem dieses Entgeltverfahren praktiziert wird. Das Stiicklohnverfahren
erspart dem Unternehmer daher unternehmensinterne Verteilungskonflikte und damit auch
Verluste an profitabler Wertschopfung. Der Stlicklohn ist daher fur die Unternehmer ein

aullerst attraktives Entlohnungsverfahren.

Die Voraussetzung fur die Anwendung dieses Verfahrens, namlich eine objektiv
quantifizierbare Leistung als Bemessungsgrundlage des Lohns, ist in der Praxis aber nur bei
einem geringen Teil der Arbeitsplatze gegeben. Das Arbeitsentgelt kann daher tiberwiegend
nicht in so plausiblen und leicht nachvollziehbaren Verfahren wie dem Stiicklohn, sondern es
muf3 in subjektiveren, eher auf Intuition als auf nachprifbarer Messung beruhenden Verfahren
bestimmt werden. Fir solche subjektiveren Verfahren soll im folgenden der Begriff Schatzlohn

verwendet werden.

Wo Schétzlohn praktiziert wird, ergeben sich wesentlich kompliziertere Zusammenhange

zwischen Lohn und Leistung als im Stticklohn. Die wesentliche Komplikation besteht darin, dal}
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es im Schatzlohnverfahren zu betrachtlichen Einbuf3en in der Leistungsmotivation kommen

kann. Bei den Arbeitskréften, die bei Anwendung des Schétzlohnes sich selbst vergleichsweise
als zu schlecht bzw. andere Arbeitskrafte als zu hoch bezahlt erachten, kommt es zu einem
Motivationsverlust, der ihre Leistung hinter die eigentliche Leistungsfahigkeit zurtickfallen IaRt.
Wie hoch die Leistung, d.h. der Wertschopfungsbeitrag der Arbeitskraft, ausfallt, hangt unter
diesen Umsténden nicht nur von der Leistungsfahigkeit ab, sondern auch davon, inwieweit die
bestehenden Entgeltrelationen unter den Arbeitskréften als angemessen bzw. gerecht
empfunden werden. Da der Schatzlohn immer in gewissem Ausmal? Anlal8 zu Unzufriedenheit
und Widerspruch gibt - und damit zu Friktionen unter den Arbeitskraften und zwischen
Arbeitskraften und Unternehmern -, bleibt bei diesem Verfahren die Leistung systematisch

hinter der Leistungsfahigkeit zurlck.

In der Analyse des Lohnbildungsprozesses und der damit verbundenen Entstehung von
Arbeitslosigkeit mul? daher die Leistungsfahigkeit als eigenstandige GroRe behandelt werden,
von der die Leistung systematisch abweicht. Als Leistungsféhigkeit wird im folgenden
derjenige Wertschopfungsbeitrag verstanden, den die einzelne Arbeitskraft leisten wiirde,
wenn ihre Arbeitsmotivation nicht durch Konflikte um Entgelt und Leistung beeintrachtigt
ware. Der - durch Motivationsverlust bedingten - Differenz zwischen Leistungsfahigkeit und
Leistung kommt im weiteren fur das theoretische Verstandnis des Arbeitsmarktes und der

Entstehung von Arbeitslosigkeit eine entscheidende Rolle zu.

Wenn die individuelle Leistung von der Motivation und die Motivation vom Arbeitsentgelt
abhéngen, dann mul} die Leistung in der Theorie als eine von der Leistungsfahigkeit und vom
Entgelt abhéngige GrolRe behandelt werden. Eine abhangige GrolRRe ist natirlich auch der Lohn,
der in erster Linie immer an der Leistung orientiert ist. Nur die Leistungsfahigkeit kann daher
bei der Analyse der Lohnstrukturbildung als feste GroRe behandelt werden, auf deren
Grundlage sich nach bestimmten GesetzmaRigkeiten die Leistungs- und Entgeltrelationen

herausbilden.22

22 Diese Leistungsfahigkeit, d.h. der groBtmaégliche Wertschépfungsbeitrag einer Arbeitskraft, ist natiirlich
ihrerseits abh&ngig von Angebots- und Nachfragebedingungen und von persénlichen Merkmalen. Diese kénnen
im Rahmen der Lohnstrukturbildung als gegeben betrachtet werden.
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Um wieviel die Leistung geringer ist als die Leistungsfahigkeit, hdngt in hohem Mal3e von der
moralischen Uberzeugungskraft des praktizierten Entgeltverfahrens ab. In einer Gruppe von
Maurern oder Verkaufsingenieuren, wie sie der obigen Darstellung zugrunde gelegt wurde,
verhalten sich daher bei Anwendung des Schétzlohnverfahrens Leistungsfahigkeit, Leistung und
Entgelt anders zueinander, als in Abb. 5 fur das Stiicklohnverfahren dargestellt. Die
Arbeitseinkommen sind nicht so eng an der Leistung orientiert, wie es der Logik des
Stiicklohns entsprechen wiirde, sind also starker nivelliert. Daher kommt es zu
motivationsbedingten Einbufen in der Leistung. Eine naheliegende Folge hiervon ist, dal} mehr
Arbeitskrafte aus Sicht des Unternehmers als unrentabel gelten - und daher nicht mehr
beschaftigt werden kénnen - als z.B. in Abb. 5. Eine solchermaRen veranderte Konstellation
von Leistungsféhigkeit, Leistung und Arbeitsentgelt zeigt beispielhaft die Abb. 6. In dieser
Abbildung sind die Arbeitskrafte im Bereich zwischen Ag und Ag' diejenigen, die aufgrund der

- im Vergleich zu Abb. 5 - starker nivellierten Entgeltstruktur zusatzlich unrentabel werden.

Die Lohnstrukturbildung im Schétzlohnverfahren - und die damit einhergehende Ausgrenzung
unrentabler Arbeitskrafte - ist offenkundig weit komplizierter als im Stiicklohnverfahren, und
sie bedarf daher einer detaillierteren Darstellung. Die entscheidende Komplikation liegt fiir den
Unternehmer darin, daR er bei der Vereinbarung von Arbeitsentgelten immer deren moralische
Plausibilitat im Auge haben muf3. Er muf3 die Bedingungen dafiir schaffen, dal? die Relationen
der Entgelte von den Arbeitskraften als einigermalien gerecht und sachlich begriindet akzeptiert
werden. Tut er dies nicht, dann kommt es zu EinbulRen bei der Wertschopfung des
Unternehmens und beim Profit. Im &ufersten Fall hat dies das Ausscheiden des Unternehmens

aus dem Wettbewerb zur Folge.
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Arbeitskrafte, Ao’ Ao
nach Leistungsfahigkeitgeordnet

Lf = Leistungsfahigkeit E = Arbeitsentgelt
L = Leistung A0 = Grenze der rentablen Beschaftigung
Abb. 6

Wo der Schatzlohn praktiziert wird, divergieren die eigentlichen Leistungsfahigkeiten der
Arbeitskrafte natlrlich nicht weniger als dort, wo nach Stiickleistung bezahlt wird. Die
Unterschiede der Leistungsfahigkeiten sind weitgehend durch Persdnlichkeit, Ausbildung,
Arbeitshiographie und verwendete Technologie determiniert, und sie sind unabhangig davon,
wie genau die individuelle Leistung meRbar ist. Der Unternehmer muf? sich tber die
individuellen Leistungsfahigkeiten der Arbeitskrafte ein Urteil bilden, auch wenn dieses Urteil
sehr subjektiv und gegeniiber den Arbeitskraften nicht schliissig begriindbar ist. Er ist auf dieses
Urteil angewiesen, um rationale Entscheidungen tber Abschlu3, Gestaltung und Auflésung von
Arbeitskontrakten fallen zu kénnen, und auch, um Arbeitsentgelte leistungsorientiert zu

differenzieren. Nur so kann er eine hohe Leistungsmotivation bei den Arbeitskréften
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aufrechterhalten, und nur so kann er versuchen, zwischen gewinn- und verlustbringenden

Arbeitskraften zu unterscheiden.

Auch die Arbeitskraft macht sich naturlich ein Urteil Gber ihre eigene Leistungsfahigkeit, tber
ihre tatsachliche Leistung und damit tiber den ihr zustehenden Lohn. Je schwerer es aber ist, die
individuelle Leistung der Arbeitskraft zu messen und diese Messung objektiv zu belegen, desto
schwerer wird es auch, in dieser Frage Einvernehmen zwischen Unternehmer und Arbeitskraft
herzustellen. Die Arbeitskraft neigt verstandlicherweise dazu, ihren eigenen
Wertschépfungsbeitrag im Vergleich mit anderen Arbeitskréaften zu tiberschétzen, aber der
Unternehmer kann solchen Fehleinsch&tzungen nicht mit eindeutigen Belegen entgegentreten.
Er kann nicht wie im Stiicklohn mit einer nachprifbaren Leistungsmef3zahl aufwarten, die jeden
Konflikt um die Entgeltrelationen unter den Arbeitskraften ausrdumen wirde. Er muB sich von
vornherein darauf einlassen, da eine Entscheidung Uber die Entgeltrelationen zugleich eine
Entscheidung tber das Konfliktniveau und die Qualitat des Sozialgefiiges im Unternehmen, in
Unternehmensabteilungen und einzelnen Arbeitsgruppen darstellt. Damit ist eine solche
Entscheidung aber auch eine Entscheidung tber die Motivation und die Leistungsbereitschaft
der Arbeitskréfte.

Das Konfliktpotential ist in dieser Frage natlrlich um so gréRer, je geringer der Unternehmer
eine Arbeitskraft in ihrer Leistungsfahigkeit einschétzt und je niedriger er sie daher innerhalb
des Lohngefiiges, das die Anspriiche prégt, einstufen will. Die niedrig eingestuften
Arbeitskrafte wehren sich natlrlich am heftigsten gegen die subjektiven, nicht belegbaren
Leistungsschatzungen des Unternehmers. Sie setzen eigene subjektive, hdher ausfallende
Einschéatzungen ihrer eigenen Leistungen dagegen. Sofern sie hiermit kein Gehdr finden, kann
dies fir sie auch AnlaR sein, das scheinbar auf unternehmerischer Willkiir beruhende
Leistungsprinzip insgesamt abzulehnen und ihre Entgeltforderungen statt dessen explizit an
Gerechtigkeitsprinzipien zu orientieren. Sie entwickeln auf diese Weise einen besonders
nachdrucklichen Anspruch auf Gleichbehandlung unter ungleichen Arbeitskraften. Je weniger
das Zuriickbleiben ihres Entgeltes hinter dem Entgelt anderer Arbeitskréfte objektiv begriindbar

ist, desto spontaner und kompromifRloser wird dieser Anspruch vertreten.
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Insoweit dieser Gleichbehandlungsanspruch unerfillt bleibt, verharrt die Arbeitskraft in vielerlei
Abwehrreaktionen, die von offenem Protest gegen das zu niedrige eigene und das zu hohe
fremde Entgelt, der sogenannten inneren Kindigung und dem verdeckten unkooperativen
Arbeitsverhalten bis an die unbewufte oder auch bewufte Obstruktion heranreichen. Welche
Verhaltensweisen hierbei im Einzelfall im VVordergrund stehen mdgen, aus unternehmerischer
Sicht ist das Ergebnis prinzipiell immer dasselbe. Der Unternehmer stellt fest, daf die
Arbeitskraft mit ihrer Leistung hinter ihrer eigentlichen Leistungsfahigkeit zuruckbleibt, wie
dies in Abb. 6 ausgewiesen ist. Die Struktur der Leistungen und die Struktur der

Leistungsfahigkeiten sind nicht identisch.

Die Arbeitskraft ist sich im allgemeinen nicht dartiber im klaren, in welchem MaR der Konflikt
um die Lohngerechtigkeit ihre Leistung hinter der Leistungsfahigkeit zurtickbleiben lakt. Aber
selbst wenn sie dessen gewahr wird, andert dies wenig an ihrer Verhaltensweise. Sie praktiziert
dann guten Gewissens eine versteckte Form der Leistungsverweigerung. Sie tut dies zumeist in
der Uberzeugung, hiermit nur ihre Leistung an das zu niedrig erachtete Arbeitsentgelt
anzupassen. Weil sie glaubt, kein leistungskonformes Entgelt zu bekommen, beschrénkt sie sich
auf eine aus ihrer Sicht entgeltkonforme Leistung. Solche Leistungsverweigerungen sind
insofern insgesamt als ein Bemiihen deutbar, die Struktur der Leistungen an die Struktur der
vom Unternehmer gezahlten Arbeitsentgelte anzunéhern. Das Verhalten, dem eigentlich ein
moralisch begrindeter Anspruch auf Gleichbehandlung unter ungleichen Arbeitskraften
zugrunde liegt, wird auf diese Weise subjektiv mit dem Leistungsprinzip in Einklang gebracht.
Die Beweislast dafiir, dal? die Anspriiche der weniger Leistungsfahigen auf hthere
Arbeitsentgelte nicht durch Leistung begriindet sind, fallt unter solchen Umstéanden dem

Unternehmer zu, aber dieser kann den Beweis nicht fihren.

Um das Konfliktniveau gering zu halten und damit die Leistungen nicht zu weit hinter die
Leistungsfahigkeiten zurtickfallen zu lassen, sind die Unternehmer zu einem gewissen Grade
gezwungen, sich auf die Anspriiche der weniger leistungsfahigen Arbeitskrafte einzulassen.
Dies bedeutet, daB sie - gemessen an einer Orientierung der Entgelte an ihrer eigenen,
subjektiven Leistungseinschatzung - die Entgeltstruktur zu einem gewissem Grad nivellieren
und damit eine unternehmensinterne Einkommensumverteilung unter den Arbeitskraften

vornehmen. Sie versuchen, den Leistungsfahigeren etwas weniger und den weniger
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Leistungsfahigen etwas mehr Entgelt zu zahlen, als dies nach den Relationen der Leistungen

eigentlich angebracht waére.

Dabei mussen die Unternehmer aber immer auch die Reaktionen der leistungsféhigeren
Arbeitskréafte berticksichtigen. Diese haben ein natirliches Interesse daran, daf sich das
Leistungsprinzip gegenuber dem Gleichbehandlungsprinzip so weit wie mdglich durchsetzt, da
also die Arbeitsengelte moglichst leistungskonform differenziert werden und somit méglichst
wenig innerbetriebliche Umverteilung zugunsten der weniger Leistungsféhigen betrieben wird.
Wenn in diesem Konflikt die Leistungsfahigeren ihre Interessen ungentigend berticksichtigt
finden, schlégt sich dies auch bei ihnen in einer Minderung der Leistungsmotivation nieder.
Auch sie lassen dann ihre Leistung hinter die eigentliche Leistungsféhigkeit zurtickfallen. Auch
sie tun dies natdrlich nicht in aller Offenheit. Sie praktizieren es in Form einer versteckten,
zumeist sogar unbewufiten Leistungsverweigerung, und selbst wenn sie diese Verweigerung
bewul3t vollziehen, tun auch sie es in der Regel guten Gewissens. Sie handeln in der
Uberzeugung, auf diese Weise nur jene Leistung zurtickzuhalten, die im Rahmen einer zu stark
nivellierten Entgeltstruktur ohnehin nicht honoriert wird. Auch die leistungsfahigeren
Arbeitskrafte kdnnen ihre Leistungsabstinenz damit vor sich selbst als VVollzug einer am

Leistungsprinzip orientierten Lohnstrukturgerechtigkeit rechtfertigen.

Der Unternehmer hat daher in seiner Entscheidung ber die Relationen der Arbeitsentgelte
immer zwischen dem Konflikt mit den Leistungsfahigeren und dem Konflikt mit den weniger
Leistungsfahigen abzuwégen. Wenn er die Unterschiede der Arbeitsentgelte zu sehr nivelliert,
riskiert er eine UbermaRige Leistungsminderung der Leistungsfahigeren. Halt er zu
kompromilos an einer leistungskonformen Differenzierung der Entgelte fest, riskiert er
dasselbe bei den weniger Leistungsfahigen. In beiden Féllen wiirde das Unternehmen
vermeidbare EinbulRen an Wertschdpfung erleiden und ware daher dessen
Wettbewerbsfahigkeit gefahrdet. Der Unternehmer muf3 daher eine Lohnstruktur finden, mit
der er die Motivations- und Leistungsverluste mdglichst gering halt und damit aus seiner Sicht

den bestmdglichen Kompromif3 zwischen den widerstreitenden Anspriichen herstellt.

Dieser KompromiB fuhrt, wie immer er im Detail ausféllt, zu einer betréchtlich starkeren

Nivellierung der Entgelte, als sie sich aus dem Stiicklohnverfahren ergibt. Der Anspruch der
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Leistungsfihigeren auf Lohndifferenzierung (der ohnehin tiber das Aquivalent eines
Stlicklohnanspruchs nicht hinausgeht und damit hinter dem Anspruch auf die gesamte der
Arbeitskraft zurechenbare Wertschopfung zurtickbleibt, s.0.) kann sich gegentiber dem
Gleichbehandlungsanspruch niemals uneingeschrankt durchsetzen. Er muR sich dem
Gleichbehandlungsanspruch zumeist in erheblichem Umfang beugen, weil dieser - nicht zuletzt
aufgrund seiner groReren moralischen Uberzeugungskraft - in der Regel viel nachdriicklicher

und kompromif3loser vertreten wird.

Der nivellierende KompromiB (ber die Lohnrelationen, der im Schatzlohnverfahren
unausweichlich ist, hat, wie anhand der Abb. 6 leicht nachvollziehbar ist, zwei bedeutende
wirtschaftliche und soziale Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt. Die erste Auswirkung ist der
Verlust an eigentlich mdéglicher Leistung, der flr das Unternehmen einen Verlust an
Produktivitdt und fur die Gesellschaft als ganze einen Verlust an Wohlstand bedeutet. (Dieser
Verlust ist in der Zeichnung durch die Flache zwischen der Leistungs- und der
Leistungsfahigkeitskurve repréasentiert). Die zweite Auswirkung ist die Anhebung der Schwelle,
jenseits welcher die Arbeitskrafte flir Unternehmer nicht mehr profitabel sind. Wenn der
Gleichbehandlungsanspruch im niedrigeren Leistungsbereich die Entgelte steigen laRt, steigt in
gleichem Mal die Mindestleistung, die eine Arbeitskraft zu erbringen hat, um fiir den
Unternehmer profitabel zu sein. Je starker der Gleichbehandlungsanspruch sich durchsetzt und
die Entgeltrelationen nivelliert, desto mehr Arbeitskrafte sind daher mangels Leistungsfahigkeit
von der Ausgrenzung aus der Arbeitswelt - und damit von Arbeitslosigkeit - bedroht.

In der Abb. 6 ergibt sich diese Mindestleistung aus dem Schnittpunkt der Leistungs- und der Entgeltkurve. Sie
entspricht der Leistung derjenigen Arbeitskraft, die in der Rangordnung die Position Ag' einnimmt. Die

Arbeitskrafte jenseits, d.h. rechts von dieser Position wiirden weniger Wertschépfung erzielen, als sie an Lohn

beanspruchen. Sie zu beschaftigen ware fur den Unternehmer ein Verlustgeschaft.

Der Vergleich der Abb. 6 mit Abb. 5 weist den Riickgang in der Reichweite der Beschaftigung aus, wenn
Unternehmer - z.B. wegen veranderter Produktionstechnologien - das Entlohnungsverfahren vom Stiicklohn auf
den Schatzlohn umstellen. Wéren alle individuellen Leistungen mef3bar und wiirden sie streng
leistungskonform, d.h. im Stlicklohn oder einem analogen Verfahren bezahlt, dann wiirde die Beschéftigung

gemaf Abb. 5 bis zu der Arbeitskraft reichen, die in der Rangordnung der Leistungen am Punkt Aq steht.

Mit dem Schnittpunkt zwischen Entgelt- und Leistungskurve in Abb. 6 ist ein Mindestlohn definiert, unterhalb

dessen keine Arbeitskontrakte zustande kommen. Dies ist ein Mindestlohn, der sich ganz ohne politischen
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Eingriff herausbildet und der daher nicht durch politischen Eingriff abgeschafft werden kann. Er ergibt sich
allein aus dem Nivellierungseffekt der spontanen Gleichbehandlungsanspriiche auf die Lohnstruktur.
Der Nivellierungseffekt der Gleichbehandlungsanspriiche bleibt auch dann erhalten, wenn die in
die Arbeitslosigkeit ausgegrenzten Arbeitskrafte vortibergehend ihre Lohnforderungen
zuriickschrauben. Der Gleichbehandlungsanspruch und die daraus resultierenden
Motivationsprobleme und versteckten Leistungsverweigerungen leben bei der Arbeitskraft im
Rahmen eines neu abgeschlossenen Arbeitsverhaltnisses in der oben dargestellten Form spontan
wieder auf. Der Unternehmer orientiert sich in seinem Arbeitsmarktverhalten daher weniger an
der eventuellen niedrigen Lohnforderung einer einzelnen Arbeitskraft als daran, wie die

Arbeitskraft sich spater im gegebenen Lohngefiige seines Unternehmens verhalten wiirde.23

In der realen Arbeitswelt laRt sich beobachten, daR die Nivellierungswirkung der
Gleichbehandlungsanspriiche auf die Lohnstrukturen je nach Entlohnungsverfahren sehr
unterschiedlich ausfallt. Das eine Extrem ist in dieser Hinsicht der reine Stiicklohn, der
allerdings in der Praxis kaum noch praktiziert wird und immer mehr auf Sonderfélle wie
handwerkliche Heimarbeiten beschrankt ist. Das andere, mindestens ebenso selten gewordene
Extrem ist das streng egalitére, von allen messbaren und nicht messbaren
Leistungsunterschieden absehende Entgeltverfahren, wie es allenfalls noch in wohltatigen
Organisationen oder in Arbeitskollektiven von Sektenmitgliedern praktiziert wird. Zwischen
diesen Extremen gibt es ein breites Spektrum von Entgeltverfahren, in dem z.B. das
Beamtenbesoldungssystem vergleichsweise egalitare Merkmale aufweist und die Entlohnung
von FuBballprofis eher der Leistungslogik des Stiicklohns nachempfunden sein diirfte. Fiir jedes
Arbeitsmarktsegment bildet sich daher ein spezifischer Mindestlohn heraus, dessen Hohe vom

praktizierten Entgeltverfahren beeinfluf3t wird.

Wie stark der Nivellierungseffekt auf die Léhne und wie hoch daher der Mindestlohn auf einem
Arbeitsmarktsegment ist, hangt hauptsachlich von zweierlei Faktoren ab. Der eine Faktor ist
der Grad der MeRbarkeit der Leistungen; der andere Faktor ist die Intensitat der spontanen
Gleichbehandlungsanspriiche, oder genauer gesagt, das soziale Kréfteverhéltnis zwischen

Gleichbehandlungsanspriichen und Leistungsprinzip. Der erste dieser Faktoren ist hauptséchlich

23 7ur Bereitschaft der Arbeitskraft, ihren Entgeltanspruch in der Arbeitslosigkeit zu reduzieren, siehe auch
Kap. 3.3.
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technologischer Natur, da die Mel3barkeit der Leistungen von den praktizierten
Produktionstechnologien und von der Art der hergestellten Produkte abhdngt. Der zweite
Faktor, ndmlich die Gleichbehandlungsanspriiche, unterliegt dagegen in starkem MaRe
kulturellen Pragungen. Kulturelle und technologische Gegebenheiten missen insofern
gleichermafen in die Erklarung der Lohnstrukturen - und damit der Reichweite des

Arbeitsmarktes - einbezogen werden.

Dal3 in der modernen Arbeitswelt Leistungen schwer mef3bar sind und daher der Schatzlohn
vorherrscht, wirkt sich fir die Arbeitskréfte in einem permanenten, wenngleich zumeist latent
ausgetragenen Verteilungskonflikt aus. Zu einem gewissen Grade bleiben die Arbeitskréfte
abgelenkt von dem Argwohn, dal? sie im Vergleich zu anderen zu wenig verdienen oder dal}
andere im Vergleich zu ihnen zu wenig leisten. Fur den Unternehmer bedeutet dies, dal3 er in
diesem Konflikt andauernd als Moderator gefordert ist und daR die betriebsinterne
Entgeltstruktur zu einem der wichtigsten Parameter seiner unternehmerischen
Uberlebensstrategie bzw. seines Profitkalkiils wird. Mit welchem Aufwand er den
Gleichbehandlungsanspriichen der Beschéaftigten verhandelnd, begriindend und informierend
entgegentreten soll und wie weit er ihnen nachgeben soll, um solchen Aufwand zu vermeiden,

ist fur ihn eine permanent akute Fragestellung.

Der Unternehmer muR die Relationen der Arbeitsentgelte unter Berlicksichtigung der
gegebenen Leistungsfahigkeiten und des Anspruchsverhaltens der Arbeitskrafte in einem
komplexen Kosten- und Ertragskalkil optimieren. Er macht zwar die Leistung der Arbeitskraft
immer zum Ausgangspunkt der Entgeltbemessung; er muR aber auch immer in Rechnung
stellen, dal} das Entgelt auf die Motivation und damit auf die Leistung der Arbeitskraft
zurtickwirkt und dal} es dariiber hinaus die Motivation und die Leistungen der anderen
Arbeitskréfte beeinflul3t.

Zu jedem individuellen Entgelt gibt es damit fiir den Unternehmer eine zugehérige optimale
Lohnstruktur, und es gibt ein Optimum aller Lohnstrukturen, in dem jeder individuelle Lohn im
Verhaltnis zu allen anderen Léhnen determiniert ist. Nach diesem hypothetischen, stets

verénderlichen Optimum muR der Unternehmer bestandig suchen. Nur wenn er dies tut, kann er
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die Profitabilitat seiner Produktion - und damit letztlich oft das Uberleben im Wettbewerb -

sichern.

Wenn die Leistung, wie sie oben definiert wurde, als Wert der Arbeit bezeichnet wird, lait sich

dieses Charakteristikum des Arbeitsmarktes in der folgenden Aussage restimieren:
These 11

Der Preis der Arbeit richtet sich nach ihrem Wert, aber der Wert der Arbeit richtet sich

auch nach ihrem Preis.

Genau dies macht den theoretisch bedeutsamsten Unterschied zwischen Arbeit und

Gutern - und damit zwischen Arbeitsméarkten und Gutermarkten - aus.

Dal} dieses Charakteristikum der Arbeitsmarktes in herkdmmlichen Arbeitsmarkttheorien
zumeist unterschlagen oder zumindest grob vernachlassigt wurde, ist eine der wichtigsten

Ursachen flr deren Erklarungsnote.

Eine Verallgemeinerung des Lohnstrukturarguments

Dal3 die durch Gleichbehandlungsanspriiche ausgeldste Nivellierung der Lohnstruktur zur
Ausgrenzung weniger leistungsfahiger Arbeitskrafte fuhrt, wurde oben nur flr kleinere, in sich
relativ homogene arbeitsweltliche Gruppen schlissig begriindet. Es wurde als ein auf
Unternehmensebene auftretendes Phanomen dargestellt, und als solches laRt es noch nicht ohne
weiteres auf die Entstehung von Arbeitslosigkeit, d.h. auf die Ausgrenzung von Arbeitskraften
aus der gesamten Arbeitswelt schlieRen. Zur Erklarung von Arbeitslosigkeit kann dieses
Nivellierungsphédnomen nur dann beitragen, wenn es die Lohnrelationen nicht nur in kleinen
arbeitsweltlichen Gruppen préagt, sondern wenn es sich auch auf dem Arbeitsmarkt insgesamt
bemerkbar macht. Daher ist im weiteren der Frage nachzugehen, inwieweit die oben
dargestellte Art der Lohnstrukturbildung verallgemeinerbar ist, wie weit also die mit den obigen
Abbildungen erfassbare Realitat Gber kleine Gruppen von Maurer- und Malergesellen,

Naherinnen oder Datentypistinnen hinausreicht.
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Eine erste Verallgemeinerung, tber deren Zuléssigkeit die Beobachtung in der arbeitsweltlichen
Praxis Gewil3heit schafft, betrifft die gewahlte Ausgangssituation inhaltlich homogener Arbeit.
Die oben skizzierten Verhaltensweisen lassen sich auch unter Arbeitskraften feststellen, die
inhaltlich verschiedene Arbeit leisten und deren Leistungen daher viel schwerer miteinander
vergleichbar sind als diejenigen von Maurern oder Néaherinnen. Gleichbehandlungsanspriiche
werden Uberall dort virulent, wo unter den Arbeitskraften ein soziales Gruppengefuhl besteht,
und Gberall dort geraten sie in einen gewissen Widerspruch zum Leistungsprinzip. In jeder
arbeitsweltlichen Gruppe, wie verschieden die Arbeitsinhalte auch sein mégen, sind
Gerechtigkeitsanspriiche - und damit verbunden auch Mi3gunst - am Werk, und immer spielt
hierbei der Vergleich der Arbeitsentgelte eine wesentliche Rolle. Das Arbeitsentgelt bestimmt -
zumal in einer Leistungsgesellschaft - immer auch Uber den sozialen Status im gré3eren
arbeitsweltlichen Gruppenkontext, und der Anspruch auf htheres Entgelt bildet sich daher
immer auch als Anspruch auf einen héheren Status in diesem Kontext. So entsteht ein
Gleichbehandlungsanspruch nicht nur unter Arbeitskréften, die gleiche Arbeit leisten, sondern
z.B. auch zwischen Arbeiter und Vorarbeiter, zwischen Sachbearbeiter und Sekretérin,
zwischen Konstrukteur und Verkaufsingenieur und zwischen Haumeister und Maschinenwérter.
Dem differenzierenden Urteil, das sich der Unternehmer tber die individuellen
Wertschopfungsbeitrage der einzelnen Arbeitskrafte macht, ordnen auch diese Anspriiche sich

nicht ohne weiteres widerspruchslos unter.

Eine weitere Verallgemeinerung der oben dargestellten Zusammenhange ergibt sich daraus, dal
Gleichbehandlungsanspriiche nicht nur aus personlichem Erleben, d.h. nicht nur aus dem Lohn-
und Leistungsvergleich mit personlich bekannten Kollegen in einem tberschaubaren
arbeitsweltlichen Anspruchskontext heraus erhoben werden. Solche Anspriiche entstehen auch
daraus, dal? Gruppen von Anspruchstrégern in der Arbeitswelt VVergleiche mit anderen Gruppen
anstellen, zu denen kein unmittelbarer persdnlicher Kontakt besteht. Wo immer
Anspruchstrager sich anhand bestimmter gemeinsamer Kriterien als Gruppen definieren,
organisieren und damit von anderen Anspruchstragergruppen bewuf3t abgrenzen, verhalten
diese Gruppen sich zueinander ganz ahnlich, wie es oben flr individuelle Arbeitskrafte in
kleineren Gruppen dargestellt wurde. Statt der individuellen werden hier kollektive

Gleichbehandlungsanspriiche geltend gemacht, und diese wirken sich auf die Entgeltrelationen
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zwischen den Anspruchstrégergruppen in ganz ahnlicher Weise aus wie die individuellen

Anspriche auf die Relationen der individuellen Entgelte.

DaR dies so ist, liegt in der Natur menschlicher Gruppenbeziehungen. Die menschliche
Wahrnehmung ist genetisch als diejenige eines Kleingruppenwesens determiniert, und als solche
ist sie darauf angewiesen, sich grofRRe, uniiberschaubare Kollektive als Giberschaubare
Ansammlungen kleinerer Gruppen erfaBbar zu machen. Auf diese Weise werden die
uniiberschaubaren Beziehungen innerhalb des grof3en Kollektivs zu Beziehungen zwischen
Gruppen, und als solche lassen sie sich in enger Analogie zu gruppeninternen Beziehungen
begreifen und gestalten. Um weit gespannte, grof3e Kollektive umfassende
Gleichbehandlungsanspriiche artikulieren und austragen zu kdnnen, formieren Arbeitskréfte
sich daher zu Gruppen von Anpruchstragern, und diese Gruppen agieren untereinander wie
einzelne Arbeitskrafte innerhalb von Kleingruppen. Wie einzelne Arbeitskréfte untereinander
ihre individuellen Arbeitsentgelte vergleichen und aus diesem Vergleich Anspriiche herleiten,
vergleichen die Anspruchstragergruppen untereinander z.B. die Durchschnittsentgelte ihrer
Mitglieder, und sie entwickeln hieraus ihrerseits Anspriiche auf Veranderungen in den

Relationen zwischen diesen Durchschnittsentgelten.

In der Praxis gibt es naturlich eine Vielzahl von Zugehdrigkeitskriterien, nach denen Gruppen
von Anspruchstragern sich zusammenfinden und voneinander abgrenzen. Zu den Gruppen, die
eine gemeinsame Anspruchsbildung betreiben, gehdren z.B. Arbeitskrafte eines Unternehmens,
einer Branche oder einer Arbeitsmarktregion, einzelne Berufsgruppen oder Angehérige
einzelner Hierarchiestufen in Unternehmen. Nicht immer steht solchen Gruppen ein quasi
natlrlicher gemeinsamer Anspruchsadressat gegenuber, mit dem sie die Konflikte tber die
Entgeltrelationen austragen kénnen wie einzelne Arbeitskrafte mit einem einzelnen
Unternehmer. Wo nicht Unternehmerverbéande und ahnliche Organisationen als solche
Adressaten ansprechbar sind, bleibt den Anspruchstragergruppen aber zu einem gewissen Grad
die Mdglichkeit, die Politik fur ihre Anliegen zu mobilisieren und auf diesem Umweg die

Lohnrelationen auf dem gesamten Arbeitsmarkt zu beeinflussen.

Der nivellierende Effekt der Gleichbehandlungsanspriiche auf die Lohnstruktur kommt daher

nicht nur unter Arbeitskraften zur Wirkung, die sich in einem gemeinsamen Arbeitsumfeld
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spontan zusammengehdrig fuhlen. Auch gruppentbergreifende Lohnstrukturen, d.h. die
Lohnrelationen zwischen verschiedenen Gruppen bzw. Kategorien von Arbeitskraften, bilden
sich nach dem in Abb. 6 dargestellten Mechanismus. Die Arbeitskréfte einzelner Berufe,
Branchen, Regionen und Unternehmen leisten kollektiven Widerstand dagegen, dal3 eine
vergleichsweise niedrige durchschnittliche Wertschopfung ihrer Gruppe in ein entsprechend

niedriges durchschnittliches Lohnniveau Ubersetzt wird.

Wenn grol3e Gruppen von Arbeitskraften sich als Anspruchstrager in einem
gruppenubergreifenden Anspruchskontext organisieren, wirkt sich dies noch in anderer Weise
auf das Anspruchsverhalten aus. Innerhalb dieser Gruppen, wie anonym sie auch immer sein
maogen, entstehen interne Gleichbehandlungsanspriiche, die sich ihrerseits gegenuiber den
wirtschaftlichen Realitaten, d.h. den Wertschopfungsbeitrdgen der einzelnen Arbeitskréfte in
ihren Unternehmen zu einem gewissem Grad verselbstandigen. Hat sich z.B. eine Berufsgruppe
organisiert, um Anspriiche gegenulber anderen Gruppen durchzusetzen, dann wird diese Gruppe
unvermeidlich auch zum Austragungsort interner Gleichbehandlungsanspriiche. Sie tritt nicht
nur fir ein gerechtes durchschnittliches Arbeitsentgelt ihrer Mitglieder im
gesamtwirtschaftlichen Lohngefiige ein, sondern in ihr entsteht zwangslaufig auch ein gewisser
interner Nivellierungsdruck auf die Arbeitsentgelte. Auch auf diese Weise wird die Reichweite
der Gleichbehandlungsanspriiche tber ihr spontanes Auftreten in der arbeitsweltlichen

Kleingruppe hinaus gesteigert.

Die Abb. 6 kann daher letztlich als Darstellung der lohnstukturbildenden Mechanismen auf allen
Ebenen der Wirtschaft, von der arbeitsweltlichen Mikroebene bis hin zur Makroebene eines
nationalen Arbeitsmarktes, gedeutet werden. Im letzteren Fall wirde die Kurve E der
Abbildung nicht fur die Rangfolge der Entgelte einzelner Arbeitskrafte stehen, sondern fir die

abgestuften Entgeltniveaus einzelner Anspruchstragergruppen.

Wie stark der gruppentbergreifende Nivellierungseffekt auf die Lohnstrukturen eines nationalen
Arbeitsmarktes ausféllt, hangt von vielen verschiedenartigen EinfluRfaktoren ab. Eine
wesentliche Rolle spielt auch hierbei natrlich die kulturelle und ideologische Pragung des
Anspruchsverhaltens. Eine kulturelle Tradition, die weniger die Individualitat als die Gleichheit

der Burger betont, starkt den Nivellierungseffekt, wéhrend ein starkes verinnerlichtes
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Leistungsethos eher dazu beitrégt, dal marktbedingte Ungleichheiten der Entgeltniveaus
widerspruchsloser akzeptiert werden. Die Intensitat, mit der gruppenubergreifende
Gleichbehandlungsanspriiche durchgesetzt werden, hangt daneben auch von der Transparenz
des Lohnstrukturgeschehens ab. Je bessere organisatorische und kommunikationstechnische
Mittel die Anspruchstrégergruppen einsetzen kdnnen, um diese Transparenz zu fordern, desto
mehr Durchsetzungskraft gewinnen sie mit ihren Anspriichen. Fortschritte in den
Kommunikations- und Organisationstechnologien erhdhen daher die Durchsetzungsféhigkeit
gruppenubergreifender Gleichbehandlungsanspriiche und tragen damit zur Starkung des

Nivellierungseffektes auf gesamtwirtschaftlicher Ebene bei.

Vergleichsweise schwer durchsetzbar sind dagegen die Gleichbehandlungsanspriiche von
Gruppen, die sich nicht in die Kommunikations- und Organisationsstrukturen etablierter
Anspruchstrager einbinden lassen und solche Strukturen auch nicht selbst entwickeln kénnen.
Dies kénnen z.B. Berufsgruppen sein, die zahlenméaRig zu klein sind, um als Anspruchstréger
feste organisatorische Strukturen aufzubauen und darin ihren gemeinsamen Anspriichen
Gewicht zu verleihen. Als schwer durchsetzbar erweisen sich oft auch die
Gleichbehandlungsanspriiche benachteiligter ethnischer oder sprachlicher Minderheiten. Auf
Arbeitsmarkten, auf denen solche Minderheiten vertreten sind, besteht daher zumeist ein

vergleichsweise grofRes gesamtwirtschaftliches, d.h. gruppenibergreifendes Lohngefélle.

Ein sehr anschauliches Beispiel fur die Geltendmachung gruppenubergreifender
Gleichbehandlungsanspriiche in der Arbeitswelt ist auch der politisch vertretene Anspruch von
Frauen, den gleichen Lohn zu erhalten wie Méanner. Auch dieser Anspruch stand - und steht
haufig noch immer - im Widerspruch zum subjektiven Urteil der Unternehmer tber die
Relationen der individuellen Wertschdpfungsbeitrége. Er hat sich aber mit der Starkung der
politischen Interessenwahrnehmung von Frauen zu einem gewissen Grade gegen dieses

subjektive Urteil durchgesetzt.24

24 In diesem Zusammenhang wird sehr deutlich, wie wichtig die Unterscheidung zwischen Arbeit und Leistung
fur das Verstandnis arbeitsmarktlicher Zusammenhénge ist, wie wenig sie aber den meisten Akteuren am
Arbeitsmarkt geldufig ist. Arbeitskrafte - und insbesondere eben auch die Frauen - fordern h&ufig gleichen Lohn
fir gleiche Arbeit. Die Unternehmer hingegen wollen gleichen Lohn fiir gleiche Leistung, d.h. fur gleich hoch
eingeschatzte Wertschépfungsbeitrége zahlen.
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Die Intensivierung der Kommunikation und Fortschritte in der Organisation machen es moglich,
abstrakte, nicht im personlichen Erleben verwurzelte Gleichbehandlungsanspruche in der
Arbeitswelt erfolgreicher durchzusetzen. Dies darf aber nicht dartiber hinwegtéuschen, daf? die
emotionale Intensitédt der Gleichbehandlungsanspriiche nur in der personlich erlebten
Gemeinsamkeit des Uberschaubaren arbeitsweltlichen Gruppenkontextes voll zur Geltung
kommt. Diese Intensitdt nimmt in dem Mal3e ab, wie die Personen, zu denen Entgeltvergleiche
angestellt werden, entfernter, unbekannter und anonymer werden und wie die Anspriiche auf

héheren, gruppenubergreifenden Ebenen ausgetragen werden.25

Die Zusammenhange zwischen Gleichbehandlugsanspriichen und Lohnstrukturen lassen sich
schlieBlich noch insofern verallgemeinern, als neben dem geldlichen Lohn weitere
Anspruchsinhalte einbezogen werden kdnnen. Arbeitskrafte erheben nicht nur den Anspruch,
einen im Vergleich mit anderen Arbeitskréften gerechten Geldlohn zu verdienen, sondern sie
stellen einen analogen Anspruch auch bei allen anderen Gegenleistungen der Unternehmer im
Rahmen der Arbeitsverhaltnisse. Hierzu gehdren unter anderem die Arbeitsplatzsicherheit und
die Qualitat der Arbeitsbedingungen. Insoweit diese sich in Kosten und damit in einen

geldwerten Lohnbestandteil umrechnen lassen, sind sie in der obigen Darstellung implizit erfafit.

Der Gleichbehandlungsanspruch erweist sich damit als ein Phanomen von universeller
Bedeutung fir die Arbeitswelt und den Arbeitsmarkt. Auf vielerlei Ebenen und mit
unterschiedlicher Intensitat 14kt er bei den Arbeitskraften spontane Widerstéande gegen ein
Lohngefalle aufkommen, das sich an der subjektiven Leistungseinschétzung der Unternehmer
orientiert. Entsprechend universell 18t sich daher die folgende These auf die arbeitsweltliche

Realitat anwenden:

These 12

a) Die Lohnrelationen sind Kompromisse zwischen den Leistungseinschatzungen der

Unternehmer und den spontanen Gleichbehandlungsanspriichen der Arbeitskréafte. Die

25 Als Gegengewicht hierzu wirkt sich allerdings aus, daB der Gleichbehandlungsanspruch auf héheren Ebenen,
d.h. von groReren Gruppen, perfekter institutionalisiert und oft auch politisiert wird als von Einzelpersonen
oder Kleingruppen.
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Gleichbehandlungsanspriiche wirken hierauf um so starker ein, je schwerer die

individuellen Wertschopfungsbeitrage der Arbeitskrafte mef3bar sind.

b) Die lohnnivellierende Wirkung der Gleichbehandlungsanspriiche zieht eine
Leistungsnnivellierung nach sich. Das Zusammenwirken von Lohnnivellierung und
Leistungsnivellierung hat zur Folge, daf3 die am wenigsten leistungsfahigen

Arbeitskrafte auf allen Arbeitsmarktsegmenten fir die Unternehmer unrentabel werden.

3.2. Auffacherung der Lohnstruktur durch Abgrenzung der Anspruchskontexte

Genau genommen erklaren die oben dargestellten Mechanismen der Lohnstrukturbildung auch
auf gruppentbergreifender Ebene noch nicht die Reichweite des ganzen Arbeitsmarktes oder
ganzer Arbeitsmarktsegmente und insofern auch noch nicht das Phdnomen der Arbeitslosigkeit.
Die Arbeitskraft, die in einem bestimmten Anspruchskontext nicht rentabel beschéftigt werden
kann, hat oft die Mdglichkeit, in einen Anspruchskontext mit niedrigerem Leistungs-,
Anspruchs- und Entgeltniveau zu wechseln und sich auf diese Weise die Arbeitslosigkeit zu
ersparen. Um Arbeitslosigkeit zu erklaren, gentigt es daher nicht, die Mechanismen der
Lohnstrukturbildung in einzelnen Anspruchskontexten zu beschreiben. Es bedarf dartiber hinaus
einer Beschreibung jener Mechanismen, nach denen sich Anspruchskontexte in der Arbeitswelt
voneinander abgrenzen und nach verschiedenen Leistungs-, Anspruchs- und Entgeltniveaus
differenzieren. Erst mit Hilfe dieser Beschreibung kann eine endguiltige Aussage dartber
gemacht werden, wie es zum Ausschluf3 von Arbeitskréaften aus der Arbeitswelt als ganzer

kommt.

Spontane Anspruchskontexte bilden sich in Unternehmens- und Abteilungsbelegschaften, in
Teams, Arbeitskolonnen, Interessengruppen und sonstigen organisatorischen Einheiten.
Kurzfristig gesehen ist die Abgrenzung dieser Einheiten fur Arbeitskrafte und Unternehmer eine
feste organisatorische Gegebenheit. Langerfristig gesehen haben Unternehmer aber einen
erheblichen EinfluR darauf, wie die Anspruchskontexte sich zusammensetzen. Sie kdnnen
Entscheidungen Gber die Ausweitung, Zusammenlegung und Aufspaltung von Unternehmen,

Unternehmensabteilungen, Teams und Hierarchieebenen und auch von Unternehmensverbanden
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treffen. Mit jeder solchen Entscheidung verdndern sie die Grof3en und Strukturen bestehender

oder schaffen neue, anders abgegrenzte Anspruchskontexte.

Groflle und Struktur der Anspruchskontexte werden auf diese Weise zu einer
unternehmerischen Gestaltungsvariable. Die Unternehmer haben ein natrliches Interesse daran,
die Gestaltung dieser Anspruchskontexte an ihren unternehmerischen Zielsetzungen, d.h. in
erster Linie an ihrem Gewinnstreben auszurichten. Sie suchen daher nach organisatorischen
Strukturen, bei denen auf der einen Seite die Lohnkosten mdglichst gering sind, auf der anderen
Seite die Leistungsmotivation mdéglichst intakt und damit die Wertschopfung der Arbeitskrafte
maglichst grof3 ist. Dies ist bei solchen Strukturen der Fall, bei denen der Nivellierungseffekt

der Gleichbehandlungsanspriiche gering ausfallt.

Der Konflikt um die Lohndiskrepanzen wird um so stérker, je gréf3er die Spanne der innerhalb
eines Anspruchskontextes zu integrierenden Leistungsfahigkeiten - und damit die Spanne der
Arbeitsentgelte - ausféllt. Daher muR den Unternehmern daran liegen, diese Spanne nicht zu
groR werden zu lassen. Sie kdnnen ihren Gewinn steigern bzw. GewinneinbuRen vermeiden,
indem sie kleinere Anspruchskontexte entstehen lassen, in denen die Leistungsfahigkeiten der
Arbeitskrafte relativ nahe beieinander liegen. Sie machen sich dabei zunutze, dal3 der
Gleichbehandlungsanspruch tber die Ebene der arbeitsweltlichen Kleingruppe immer nur mit

abgeschwéchter Intensitat hinausreicht.

Solche von Unternehmern gestalteten Anspruchskontexte, in denen die Spanne der
Leistungsfahigkeiten bewusst gering gehalten wird, kénnen z.B. Arbeitsteams und
Unternehmensabteilungen, aber es kénnen ebensogut auch ganze Unternehmen sein. Ein
Unternehmer kann sich z.B. bewul3t auf die Beschaftigung von Arbeitskraften mit
uberdurchschnittlich hoher Leistungsfahigkeit spezialisieren. Ein Malermeister,
Unternehmensberater, Friseur oder Softwareunternehmer kann versuchen, nur Arbeitskrafte mit
entsprechenden Qualifikationen und Personlichkeitsmerkmalen einzustellen. Er kann diesen
Arbeitskraften einen hdheren Lohn zahlen als andere Unternehmer, weil er deren
Leistungsfahigkeit besser ausschopfen kann. Wo namlich Verteilungskonflikte unter
Arbeitskréaften mit etwa gleicher Leistungsfahigkeit ausgetragen werden, bleibt das Ausmald der

unerfullten Gleichbehandlungsanspriiche gering und die latenten oder offenen Konflikte um die
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Entgeltrelationen daher vergleichsweise moderat. Dementsprechend gering bleiben in derartigen
Anspruchskontexten auch die Wertschopfungsverluste aufgrund von Beeintrachtigungen der

Leistungsmotivation.

Auf analoge Weise kdnnen Unternehmen sich auf die Beschéftigung von Arbeitskréaften mit
relativ geringer Leistungsfahigkeit spezialisieren. Auch in solchen Unternehmen bleibt das
interne Konfliktpotential um die Entgeltrelationen vergleichsweise gering. Die Arbeitskréfte
orientieren sich in ihren Anspriichen vorrangig an dem relativ niedrigen Durchschnittsniveau der
Entgelte innerhalb ihres Unternehmens. Auch bei vergleichsweise geringem Lohn sind sie unter
diesen Umsténden in ihrer Motivation nicht durch gruppeninterne Verteilungskonflikte

abgelenkt und daher bereit, ihre Leistungsbereitschaft weitestgehend auszuschdpfen.

Wenn Unternehmen zu abgegrenzten Anspruchskontexten geformt werden, dann bilden sich
zugleich mit dieser Abgrenzung in gewissem Ausmal kontextubergreifende
Gleichbehandlungsanspriiche heraus. Da diese (ibergreifenden Anspriiche aber eine
vergleichsweise geringe Intensitat haben, wirkt die Eingrenzung der Anspruchskontexte
insgesamt dennoch méRigend auf das Anspruchsverhalten. Sie erhéht damit die
Gesamtwertschépfung, und zumindest fiir die leistungsfahigeren Arbeitskréfte hat sie ein
héheres Arbeitsentgelt zur Folge. Auf den gesamten Arbeitsmarkt bezogen, bedeutet dies, dal}
durch eine starkere Aufgliederung der Anspruchskontexte ein gréf3eres Lohngefélle und

zugleich ein groRerer durchschnittlicher Wohlstand entsteht.

Innerhalb der auf niedrige Entgeltniveaus beschrankten Anspruchskontexte werden
Arbeitskrafte rentabel, bei denen aus Sicht der Unternehmer sonst Leistung und Lohnforderung
nicht zusammenpassen wirden. Die Unternehmer kdnnen daher bei entsprechender
Ausgestaltung der Anspruchskontexte Arbeitskrafte beschaftigen, die in der Rangordnung der
Leistungsfahigkeiten niedriger rangieren als z.B. die Arbeitskraft im Punkt Ag' der Abbildung
6. Fur den Arbeitsmarkt bedeutet dies, dall das Beschéftigungsvolumen héher ausfallt als in
einer Arbeitswelt, in der unterschiedliche Leistungsfahigkeitsniveaus nicht in der dargestellten
Weise als Anspruchsniveaus voneinander abgegrenzt waren. Mdoglich wird dies, weil die

Lohnstruktur weiter in den Bereich niedriger Entgelte hineinreicht und sich ein entsprechend
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geringerer marktlicher Niedrigstlohn herausbildet. Dieser Prozef ist in Supplement 2 anhand

weiterer Abbildungen erldutert.

Da eine Abgrenzung von Leistungs- und Entgeltniveaus in eigenstandige Anspruchskontexte
die Produktivitat erhoht, bietet sie den Unternehmern die Mdglichkeit, ihre
Wettbewerbsposition zu verbessern und méglicherweise Konkurrenten zu verdrangen. Solche
Abgrenzungen vorzunehmen liegt damit im unternehmerischen Profit- und Uberlebensinteresse.

Dementsprechend intensiv sind Unternehmer in der Praxis hierum bemuht.

Die Auffacherung der Anspruchsniveaus kann aber mit anderen unternehmerischen
Erfolgsbedingungen in Konflikt stehen. So macht z.B. der Einsatz kostengunstiger
Produktionstechnologien hdufig die organisatorische Zusammenfiihrung von Arbeitskréften
notwendig, die sehr unterschiedliche Wertschdpfungsbeitrage leisten. Je groRer ein
Unternehmen ist, je breiter seine Produktpalette und je unterschiedlicher die damit verbundenen
Arbeitsinhalte, desto weniger gelingt es ihm daher, die Reichweite der Anspruchskontexte auf
bestimmte Bereiche von Entgelt und Leistung einzugrenzen. Desto weniger kann es daher
verhindern, dal? Entgelte und Leistungen in der oben dargestellten Weise nivelliert werden.
Desto hoher ist in solchen Unternehmen das an die Arbeitskrafte zu bezahlende Mindestengelt.
Desto hoher ist damit auch das Mindestleistungsniveau, unterhalb dessen die Arbeitskrafte fur

solche Unternehmen unrentabel sind.

Dies gilt nicht nur in der Gesamtbetrachtung aller von einem Unternehmen beschéftigten
Arbeitskrafte, sondern es gilt z.B. auch flr jede im Unternehmen vertretene Berufs- oder
sonstige Gruppe, die einen eigenen Anspruchskontext darstellt. GroRere Unternehmen haben
daher nicht nur Schwierigkeiten, sehr niedrig bewertete Tatigkeiten, insbesondere einfache
Dienstleistungen, profitabel in ihre Lohnstruktur einzugliedern. Sie stehen dartiber hinaus unter
Druck, sich innerhalb jeder Berufsgruppe auf Arbeitskrafte im mittleren und héheren
Leistungsfahigkeitsbereich zu beschranken, diesen ein relativ hohes Entgelt zu zahlen und die
weniger leistungsfahigen Arbeitskrafte auszuschlieBen. Taten sie dies nicht, dann wirden die
Leistungen der meisten Beschéftigten niedriger ausfallen, und dann kénnten zu wenig
Arbeitskrafte im obersten Bereich der Leistungsfahigkeiten gewonnen werden. Dies wirde fir

die betreffenden Unternehmen eine erhebliche Minderung der Wettbewerbsféhigkeit bedeuten.



119
Als Entgelt ist im Ubrigen gerade in diesem Zusammenhang nicht nur der reine Geldlohn zu

sehen, sondern auch nichtgeldliche Gegenleistungen wie Arbeitsplatzsicherheit, moderate
Arbeitsbelastung und ansprechende Arbeitsbedingungen, die den Beschéftigten groRerer

Unternehmen in Gberdurchschnittlichem Malie gewéhrt werden.

Auf dem Arbeitsmarkt ergibt sich hieraus eine Tendenz, die niedrigen Lohngruppen und die
weniger leistungsfahigen Arbeitskréfte aller Berufsgruppen in kleinere Unternehmen bzw.
Anspruchskontexte auszugrenzen. Kleinere Unternehmen haben es aus vielerlei Griinden
leichter, den niedrigen Wertschépfungsbeitrag einer Arbeitskraft mit einem entsprechend
niedrigen Lohn abzugelten. Sie kdnnen dem Anspruch auf hdheren Lohn nicht nur dadurch
vorbeugen, daB sie sich auf die Beschaftigung von Arbeitskréaften mit relativ niedrigem
Wertschépfungsbeitrag beschrénken. Darlber hinaus kdnnen sie besser als grof3ere
Unternehmen die internen Lohnrelationen geheim halten und so dem Auftreten intensiver
Gleichbehandlungsanspriiche und den daraus resultierenden intensiven Verteilungskonflikten
vorbeugen. Dies sind zwar nicht die einzigen, aber es sind zwei der wichtigsten Griinde dafr,
dal3 kleinere Unternehmen eher in der Lage sind, die Beschaftigungsmoglichkeiten am unteren
Ende der Leistungsféhigkeiten auf profitable Weise auszuschopfen. Aus ganz &hnlichen
Grunden sind die kleineren Unternehmen auch im oberen Bereich der Leistungsfahigkeiten
auffallend stark vertreten. Viele kleinere und mittlere Unternehmen sind in der Lage, besonders
leistungsfahigen Kraften ein Arbeitsentgelt zu zahlen, das in die Lohnstrukturen gréf3erer

Unternehmen schwer eingepal’t werden kdnnte.26

Die Unterscheidung zwischen den Lohnstrukturen in kleineren und in GroBunternehmen ist ein
wichtiger Anhaltspunkt dafir, wie sich die (in Supplement 2 in Abb. 7b dargestellte)
Auffacherung der Lohnstrukturen in der Praxis vollzieht. Eine ebenso wichtige Unterscheidung
ist in diesem Zusammenhang diejenige zwischen dem tarifvertraglich gebundenen und dem nicht
gebundenen Sektor der Wirtschaft. Kollektive Tarifvertrdge abzuschlieRen ist fiir den groReren
Teil der Unternehmer und der Arbeitskréfte eine sinnvolle, weil kostensparende Art der

Lohnbestimmung. Solche Vertrdge werden aber, da sie unter dem EinfluR starker

26 |m obersten Bereich der Leistungsfahigkeit wachsen allerdings manche Arbeitskrafte mit ihren
leistungskonformen Anspriichen ganz aus den Lohnstrukturen der Unternehmen heraus. Dies trifft insbesondere
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unternehmensubergreifender Gleichbehandlungsanspriiche zustande kommen, den
Leistungsrelationen in den hochsten und den niedrigsten Leistungsbereichen oft nicht gerecht.
Sie enthalten fur die besonders leistungsféahigen Arbeitskrafte keine angemessen hohen und fur
die besonders leistungsschwachen keine angemessen niedrigen Entgeltbestimmungen. Die
tarifvertraglich gebundene Wirtschaft ist daher nicht in der Lage, den Arbeitsmarkt am unteren
Rande der Leistungsfahigkeiten auszuschopfen, und sie hat es auch schwer, den
leistungsfahigsten Arbeitskréften die von ihnen geforderten Bedingungen zu bieten. Die
weniger leistungsfahigen Arbeitskréfte sind daher groRRenteils darauf angewiesen, in einem
tarifvertraglich ungebundenen Randsektor der Wirtschaft Arbeit zu suchen. Auch dieser Sektor

besteht naturgemaR tiberwiegen aus kleineren Unternehmen.27

Noch mehr als die grofRen und die tarifvertraglich gebundenen Unternehmen ist natdrlich der
Staat als Arbeitgeber erheblichen Beschrédnkungen in der Lohnstrukturbildung unterworfen.
Nirgendwo ist es schwerer als im 6ffentlichen Dienst, den Gleichbehandlungsanspriichen der
Beschaftigten unter Berufung auf deren Leistung, d.h. auf meRbare individuelle
Wertschopfungsbeitrage, entgegenzutreten. Gleichwohl will und mul3 der 6ffentliche Dienst

Arbeitskrafte aus einer relativ groRen Spanne individueller Leistungsfahigkeiten integrieren

Die GroRenordnung dieser Spanne ist mit derjenigen der gréReren Unternehmen in der privaten
Wirtschaft vergleichbar. Der Staat muR als Arbeitgeber aber versuchen, dieser weiten Spanne
unterschiedlicher Leistungsfahigkeiten mit einer vergleichsweise sehr engen Spanne von
Entgelten gerecht zu werden. Noch schwerer als die grof3en privaten Arbeitgeber kann er daher
die leistungsfahigsten Arbeitskrafte fiir sich gewinnen, und noch nachteiliger ist es fur ihn, die
am untersten Ende der Leistungsfahigkeiten rangierenden Arbeitskrafte aufzunehmen. So findet
man im Offentlichen Dienst kaum Handwerker, Ingenieure oder Verwaltungsbeamte, die auf

ihrem jeweiligen Arbeitsmarktsegment in der privaten Wirtschaft die hochstbezahlten

auf Arbeitskrafte zu, die sich selbstdndig machen konnen, um sich dann selbst ein entsprechend hohes
leistungsgerechtes Entgelt zahlen zu kénnen.

21 Dieses Phanomen war und ist in Ostdeutschland weit verbreitet. Dort iiberstieg der Tarifvertragslohn seit der
Wiedervereinigung beim tberwiegenden Teil der Arbeitskrafte deren moglichen Wertschdpfungsbeitrag. Die
Mehrzahl der kleineren Unternehmen in Ostdeutschland zahlt der nicht oder nur teilweise tarifkonforme Léhne
und ist daher dem tarifvertraglich nicht gebundenen Sektor zuzurechnen.
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Positionen einnehmen wiirden.28 Andererseits bleibt es dem 6ffentlichen Dienst aufgrund seiner
Besoldungsstrukturen zumeist erspart, z.B. auf Juristen, Handwerker und Ingenieure mit

auf3erordentlich geringer Leistungsfahigkeit zurtickgreifen zu mussen.

Das Zusammenspiel zwischen einem Kernbereich der Wirtschaft, in dem die Arbeitsentgelte
relativ stark nivelliert werden, und Randsektoren, in denen auf3erordentliche hohe und niedrige
Entgelte zustande kommen kdnnen, ist in Supplement 3 mit Hilfe formalisierter Darstellungen

weiter erlautert.

Zwischen kleinen und grof3en, privaten und offentlichen sowie tarifvertraglich gebundenen und
ungebundenen Unternehmen ergibt sich somit eine Funktionsteilung auf dem Arbeitsmarkt, die
erst in der Auseinandersetzung mit dem Gleichbehandlungsanspruch unter ungleichen
Arbeitskraften ganz erklarlich wird. Wie weit Tarifvertrdge anwendbar sind und inwieweit die
Wirtschaft sich ihnen entzieht, welche Aufgaben Staat und GroRunternehmen von eigenen
Arbeitskraften erledigen lassen und welche sie an Subunternehmer vergeben - auf diese und
weitergehende Fragen lassen sich nur unter Berlicksichtigung der oben dargestellten
lohnstrukturbildenen Mechanismen einigermafen erschdpfende Antworten geben. Eine der fir
das Verstandnis zeitgendssischer Arbeitsmarkte wichtigsten unter diesen Antworten ist die

folgende

These 13:

GroRunternehmen, tarifvertraglich gebundene Unternehmen und 6ffentlicher Sektor
kénnen nicht fur die Ausschopfung des Arbeitsangebotes sorgen. Taten sie dies,

wirden sie zu hohe Produktivitatseinbuf3en erleiden.

28 Nur in wirtschaftlichen Krisenzeiten, in denen die vom Staat gebotene Arbeitsplatzsicherheit von den
Avrbeitskraften als auergewdhnlich hoher geldwerter Vorteil angesehen wird, kann der offentliche Dienst in
Konkurrenz zur privaten Wirtschaft relativ problemlos Arbeitskrafte Gberdurchschnittlich hoher
Leistungsfahigkeit fir sich gewinnen.
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Die seit Jahrzehnten anhaltende Tendenz, dal8 der Staat und die GrofRunternehmen ihren Anteil
an der Gesamtbeschaftigung zu verringern versuchen, findet damit eine plausible theoretische
Erklarung. Verstandlich wird auch, warum eine zu weit reichende Beschéftigung des
offentlichen Dienstes und der Grofunternehmen sich negativ auf Produktivitat und Wohlstand
auswirkt. Die Ursache liegt in dem starker ausgepragten Nivellierungseffekt der
Gleichbehandlungsanspriiche auf die Lohne, der eine Nivellierung der Leistungen bewirkt. Die
Leistungsfahigkeiten werden besser ausgeschopft, wenn in den oberen und unteren
Randbereichen der Wirtschaft groftenteils kleinere Unternehmen operieren, die damit fur eine

effizientere Auffacherung der Lohn- und Leistungsstrukturen sorgen.

Die hier beschriebene strukturelle Aufficherung von Lohn und Leistung, die in den Abb. 7b und 8b
der Supplemente 2 und 3 veranschaulicht ist, 183t sich auf ein breites Spektrum realer
wirtschaftlicher Phdnomene beziehen. Sie laRt sich u.a. als Darstellung der Entwicklungsphasen
interpretieren, die die Lohnstruktur - und damit das Niveau der gesamtwirtschaftlichen
Wertschdpfung - im Ubergang von einer sozialistischen Planwirtschaft auf eine
postsozialistische Marktwirtschaft zu durchlaufen hat. (Das Lohnstrukturproblem in der

postsozialistischen Wirtschaft ist im Supplement 4 ausfihrlicher dargestellt.)

3.3. Der Effekt der materiellen Mindestsicherung auf Lohnstruktur und Beschéftigung

Unter dem Einflul? des Gleichbehandlungsanspruchs bildet die Arbeitswelt Lohnstrukturen
heraus, die manche Arbeitskrafte fur die Unternehmer unrentabel machen und daher arbeitslos
werden lassen. In der obigen Darstellung dieses Mechanismus ist zundchst unbericksichtigt
geblieben, wie die Arbeitslosen hierauf reagieren. Es darf nicht fur selbstverstandlich genommen
werden, dal’ der Gleichbehandlungsanspruch, wie er sich unter Beschaftigten im
arbeitsweltlichen Anspruchskontext entwickelt, in der Arbeitslosigkeit bestehen bleibt. Die
Umstande der Arbeitslosigkeit kdnnen die betroffenen Arbeitskréfte zwingen, solche Anspriiche
zumindest voribergehend preiszugeben. Wenn ihre materielle oder soziale Existenz bedroht ist,
entwickeln Arbeitskrafte notgedrungen eine gréRere Kompromifibereitschaft in der
Entgeltfrage. Dies konnte die Schlu3folgerung nahelegen, der nivellierende Einflul der
Gleichbehandlungsanspriiche auf die Lohnstrukturen musse wegen der disziplinierenden

Wirkung der Arbeitslosigkeit auf das Anspruchsverhalten gering bleiben.
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Gegen diese Schlu3folgerung spricht aber die Beobachtung und praktische Erfahrung des
Arbeitsmarktgeschehens. Zu einem Teil ist dies natrlich daraus zu erkléren, daf in der
Arbeitslosigkeit die materielle und soziale Existenz zumeist nicht wirklich bedroht sind und dal
den Arbeitslosen daher nur eine begrenzte Kompromif3bereitschaft hinsichtlich des
Arbeitsentgelts aufgezwungen wird. Wie weit dieser Zwang reicht und welcher Spielraum daher
zur Aufrechterhaltung von Gleichbehandlungsanspriichen in der Arbeitslosigkeit verbleibt,
hangt immer auch von politischen Entscheidungen ab, in denen sich die gesellschaftlichen
Interessenstrukturen spiegeln. Zu den Interessen, die hier politisch wirksam werden, gehort
nicht zuletzt der von der Mehrheit der Beschaftigten vertretene Gleichbehandlungsanspruch,
d.h. der Anspruch auf eine gewisse Nivellierung der Lohnstrukturen. Die Mehrheit der
Beschaftigten - bzw. deren Interessenvertretungen - sind sich bewuft, dafl die Durchsetzung
von Gleichbehandlungsanspriichen gegen das von den Unternehmern favorisierte
Leistungsprizinzip erschwert wirde, wenn die Arbeitslosigkeit allzu entbehrungsreich und die
Arbeitslosen in ihren Anspriichen daher allzu kompromif3bereit waren. Die soziale Abfederung
der Arbeitslosigkeit dient insofern nicht nur dem Interesse der Arbeitslosen, sondern ebensosehr
dem Mehrheitsinteresse der Beschaftigten an der Durchsetzbarkeit ihrer

Gleichbehandlungsanspriiche.

Die theoretische Erklarung des Arbeitsmarktgeschehens muR diese politischen
Interessengegebenheiten als feste Grél3en einbeziehen. Im Kontext des modernen Sozialstaats
ist als gesellschaftliches Faktum zu akzeptieren, dal? am unteren Ende der Lohnstrukturen nicht
der materielle Uberlebenskampf steht und auch nicht, wie dies in wirtschaftlich weniger
entwickelten Landern der Fall ist, in eine dem Arbeitsmarkt nachgeordnete
Subsistenzwirtschaft, sondern dass der Ubergang in die Arbeitslosigkeit in aller Regel ein
Ubergang in einigermaRen verlassliche staatliche oder auch private Mindestsicherungen ist.
Diese Sicherungen umfassen so vielfaltige Phanomene wie Arbeitslosengeld oder Sozialhilfe,
kostenlose Unterkunft bei Freund oder Freundin, innerfamilidare Einkommensumverteilung und

den Verbrauch eigener finanzieller Reserven.

Der marktliche Mindestlohn bildet sich auf allen Arbeitsmarktsegmenten unter dem Einfluf3
dieser Sicherungen heraus. Der EinfluR der Mindestsicherung ist dabei naturgeméal um so

grofRer, je unbedréngter die Arbeitskraft zwischen der Inanspruchnahme von
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Mindestsicherungen und der Erarbeitung eines marktbestimmten Arbeitseinkommens wéhlen
kann. Je freier die Arbeitskraft sich in dieser Entscheidung fihlt, je weniger sie sich also durch
materiellen oder auch sozialen Druck gedréngt sieht, in Beschaftigung zu bleiben oder aus der
Avrbeitslosigkeit heraus eine Beschaftigung aufzunehmen, desto unmittelbarer konkurriert der
von den Unternehmern gebotene Lohn mit der staatlichen oder privaten Einkommenssicherung.
Im modernen Sozialstaat ist diese Art von Wahlfreiheit aus guten Griinden weit gediehen, so
daB de facto niemand mehr aus schierer Existenzangst zur stetigen Teilnahme am
ArbeitsprozelR gezwungen ist. Dies bewirkt, dal3 die Arbeitskrafte in der Arbeitslosigkeit von
ihren Gleichbehandlungsanspriichen hinsichtlich der Entgeltrelationen nur in relativ geringem

Malie abrtcken.

Der staatlichen Mindestsicherung, wie sie sich vor allem als Arbeitslosenunterstitzung und als
Sozialhilfe entwickelt hat, war eine solche konkurrierende Stellung zum Arbeitsentgelt natirlich
nicht von vornherein ausdriicklich zugedacht. Die Mindestsicherung war also nicht daraufhin
angelegt, Wahlfreiheit zwischen ihrer Inanspruchnahme und der Erzielung eines
Arbeitseinkommens herzustellen. Urspriinglich sollte das nachgewiesene Scheitern der
Arbeitskraft an den momentanen Anforderungen des Arbeitsmarktes VVoraussetzung der
Anspruchsberechtigung sein, und formal gesehen ist dies auch im modernen Sozialstaat noch
der Fall.

Dieser Charakter der Mindestsicherung ist aber nur so lange zu gewahrleisten, wie das
Scheitern von Arbeitskraften an den Erfolgsbedingungen des Arbeitsmarktes einigermaf3en
objektiv und mit gesellschaftlich akzeptierten Mitteln diagnostizierbar bleibt, wie also von Amts
wegen verlasslich feststellbar ist, ob eine Arbeitskraft auf ihrem Arbeitsmarktsegment
zumutbare Arbeit finden kann. Diese Voraussetzung ist durch den Wandel der Arbeitswelt und
des Arbeitsmarktes zunehmend untergraben worden. Die zustandigen Amter sahen sich immer
weniger in der Lage, Uber die Eignung einzelner Arbeitskrafte fir konkret verfugbare
Arbeitsplatze verbindlich zu urteilen und damit die Gewéhrung der Mindestsicherung vom
Nachweis der Bereitschaft zur Aufnahme eines zumutbaren Beschéftigungsverhaltnisses

abhéngig zu machen.
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Es gibt noch einen zweiten EinfluRfaktor, der die Wahlfreiheit zwischen Erzielung von
Arbeitseinkommen und Inanspruchnahme der staatlichen Mindestsicherung fur die Arbeitskréfte
vergrolRert. Dies ist die Neigung der Unterstlitzungsempfanger, amtliche Einmischungen in
individuelle, personliche Angelegenheiten als illegitim zu empfinden, und zwar auch und gerade
dann, wenn diese Einmischungen der amtlichen Beurteilung individueller Arbeitsmarktchancen,
Arbeitsbereitschaft und Bedurftigkeit dienen sollen. Diese Neigung erschwert zusétzlich die
Durchsetzung von Vorbehalten bei der Gewéhrung materieller Unterstltzung fir Arbeitslose.
Auch aus diesem Grund kann sich die Wahlfreiheit zwischen Arbeitseinkommen und der
Inanspruchnahme staatlicher Mindestsicherungen, obwohl politisch im Grunde nicht gewollt,

ausweiten und dementsprechend als lohnstrukturpréagender Faktor an Bedeutung gewinnen.

Die rein materielle Absicherung der Arbeitslosen ist nattrlich in den meisten Féllen eine
unbefriedigende Notldsung, denn sie wird weder dem Bediirfnis der Betroffenen nach Teilhabe
an der Arbeitswelt noch auch dem Bediirfnis nach leistungsgesellschaftlichem Selbstwertgefihl
gerecht. Die Arbeitslosigkeit ist insofern auch bei bester materieller Absicherung fir die meisten
Arbeitskrafte keine Alternative, der sie gegentber der Erwerbsarbeit auf Dauer den Vorzug
geben wirden. Bei vielen spielt hierbei die Pragung durch ein traditionelles Arbeitsethos eine

Rolle, das wie eine innere Selbstverpflichtung zur Erwerbsarbeit wirkt.2°

Trotzdem hat die sozialpolitische Absicherung der Arbeitslosigkeit betrachtliche Wirkungen auf
das arbeitsmarktliche Verhalten und damit auf die am Markt gebildeten Mindestlohne. Dies ist
zum Teil dadurch zu erklaren, dal} der Verlust von Sinn und Selbstwertgefiihl, der mit dem
Ausbleiben von Arbeit und Leistung einhergeht, in der Arbeitslosigkeit nicht von Beginn an in
seiner vollen Intensitdt empfunden und daf3 er dartber hinaus individuell sehr unterschiedlich
verarbeitet wird. Zumindest fir Gberschaubare Zeitraume wird daher die Inanspruchnahme der
materiellen Mindestsicherung von den meisten Arbeitskraften relativ bedenkenlos als

Alternative zur Erzielung eines Arbeitseinkommens akzeptiert.

Die Hohe der Mindestsicherung wird auf diese Weise zu einem der wichtigsten
Bestimmungsfaktoren dafiir, welche Mindestlohnforderung aus der Arbeitslosigkeit heraus

gestellt wird. Da die Mindestsicherung in den meisten (wenn auch bei weitem nicht in allen)

29 Siehe hierzu auch Band 1, Arbeitslosigkeit im Sozialstaat, Ka. 2.3
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Féllen spiirbar niedriger ist als das bei Wiedereintritt in die Arbeitswelt erzielbare
Arbeitseinkommen, stellt sich mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit tatséchlich eine
wachsende Kompromil3bereitschaft hinsichtlich des Arbeitsentgeltes ein. Der Anspruch, im
Lohn mit anderen, auch leistungsfahigeren Arbeitskréften mehr oder weniger gleichgestellt zu
werden, verliert bei der Arbeitssuche allméhlich an Bedeutung. Die aus der Arbeitslosigkeit
heraus gestellte Mindestlohnforderung kann dadurch unter denjenigen Mindestlohn absinken,
der sich im Rahmen der oben dargesteliten Mechanismen der Lohnstrukturbildung, d.h. aus
dem Kompromif3 zwischen Leistungsprinzip und Gleichbehandlungsanspruch der Beschaftigten
ergibt. Viele Arbeitslose waren also prinzipiell bereit, Arbeitskontrakte unterhalb dieses

marktlichen Mindestlohnniveaus abzuschlieRen.

Dal3 die Unternehmer hierauf eingehen, ist aber alles andere als selbstverstandlich. Fir ihre
Beschéftigungsentscheidung ist ndmlich nicht nur die momentane Entgeltforderung der
arbeitssuchenden Arbeitskraft relevant. Die Unternehmer versuchen, dariiber hinaus das spatere
Anspruchsverhalten der Arbeitskraft in inrem arbeitsweltlichen Umfeld zu antizipieren. Sie
missen sich ein Urteil darlber bilden, ob nicht der in der Arbeitslosigkeit zunéchst verblalite
Gleichbehandlungsanspruch nach den Wiedereintritt in die Arbeitswelt an Intensitat zunimmt.
Sie missen also von Beginn an spatere leistungsmindernde Effekte bei den Beschaftigten
einkalkulieren, wenn sie ehemals arbeitslose Arbeitskréfte zu Entgelten beschaftigen, die aus
einer ausbalancierten Lohnstruktur herausfallen. Gegen den anfanglichen Kostenvorteil des
niedrigen Lohnes missen sie also die Kosten verschérfter Interessengegensétze unter den
Beschaftigten aufrechnen, die méglicherweise nur durch Wiederherstellung der vorherigen

Lohnrelationen Giberwunden werden kdnnen.

Der Arbeitslose kann daher keinesfalls sicher sein, mit einer nach unten angepaliten
Entgeltforderung den Unternehmer zu iberzeugen. Zwischen dem Mindestlohn, zu dem
Arbeitslose neue Arbeit anzunehmen bereit waren, und dem am Markt realisierten Mindestlohn
kann auf diese Weise eine Lohnspanne entstehen, in der keine Arbeitskontrakte zustande
kommen. Arbeitskréften, die Lohnangebote innerhalb dieser Spanne annehmen wiirden, bleibt
so trotz aller KompromiRibereitschaft der Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt verwehrt. Hier
kann man in einem prézisen Sinne von "unfreiwilliger Arbeitslosigkeit” eines bestimmten Anteils

der Arbeitskréfte sprechen. Damit erhélt dieser von Keynes geprégte, aber bisher nie schliissig
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aus dem Verhalten realer Arbeitsmarktakteure erkléarte Begriff eine mikro6konomisch fundierte,
in der Arbeitswelt durch Beobachtung verifizierbare Bedeutung. Wegen seiner

theoriegeschichtlichen Relevanz sei dieser Sachverhalt hier hervorgehoben als

These 14:

Unter dem lohnstrukturpragenden Einflul3 der Gleichbehandlungsanspriiche und der
Mindestsicherungen kommt es zu unfreiwilliger Arbeitslosigkeit. Unfreiwillig arbeitslos
sind Arbeitskrafte, die von Unternehmern nicht eingestellt werden, obwohl sie ihre
Lohnforderung an ihre - vergleichsweise geringe - individuelle Leistungsfahigkeit

angepalit haben.

Der EinfluR der Mindestsicherung auf die Lohnstruktur und das Zustandekommen
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit sind in Supplement 5 mit Hilfe einer formalisierten Darstellung

prazisiert.

3.4. Der Effekt der Abgabenbelastung auf Lohnstruktur und Beschaftigung

Wie die obige Darstellung zeigt, verhindern arbeitsweltliche Gleichbehandlungsanspriiche und
materielle Mindestsicherung auf allen Arbeitsmarktsegmenten eine leistungskonforme
Spreizung der Lohnstrukturen in den unteren Bereichen. Den weniger leistungsfahigen
Arbeitskraften jedes Arbeitsmarktsegments wird dadurch der Marktzutritt verwehrt. Dieser
Effekt wird - zumindest auf dem sogenannten ersten, d.h. dem legalen und nicht
subventionierten - Arbeitsmarkt durch eine weitere staatliche Einwirkung noch wesentlich

verstérkt, namlich durch die Erhebung von Steuern und Abgaben.

Steuern und Abgaben verhindern auf sehr verschiedenartige Weise, dal der Arbeitsmarkt die
Arbeitskrafte der unteren Leistungsfahigkeitsstufen aufnehmen kann. Zu unterscheiden ist dabei
zwischen der Wirkung der Abgabenlast auf das Verhalten von Arbeitskraften und der Wirkung

auf das Verhalten von Unternehmern.
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Je hoher die Steuer- und Abgabenbelastung ausfallt, desto geringer sind die Nettoeinkommen
der Arbeitskréfte. Desto geringer ist insbesondere der in Geldwert gemessene Nutzen jeder
zusétzlichen Arbeit und jeder zusatzlichen Leistung. Insofern sinkt bei steigender
Abgabenbelastung der Arbeits- und Leistungsanreiz.3® Die hoher mit Steuern und Abgaben
belastete Erwerbsarbeit verliert also fur die meisten Arbeitskréafte an Attraktivitat gegenuber
verflgbaren Alternativen. Sie wird nicht nur gegenuiber der unbezahlten Freizeit weniger
attraktiv, sondern auch gegentber der Inanspruchnahme einer materiellen Mindestsicherung,
die nicht mit Steuern und Abgaben belastet ist. Daruiber hinaus verliert die regulare
Erwerbsarbeit bei steigender Steuer- und Abgabenlast an Attraktivitat gegenlber der
Schwarzarbeit, zumal diese sich relativ problemlos mit der Inanspruchnahme sozialstaatlicher
Leistungen verbinden lai3t. SchlieRlich beeintrachtigen Steuern und Abgaben auch innerhalb der
Arbeitswelt die Leistungsanreize. Mit steigender Abgabenbelastung werden im allgemeinen die
Nettoarbeitsentgelte zunehmend nivelliert. Insoweit die leistungsfahigeren Arbeitskréfte ihren
anteiligen Anspruch auf die Wertschdpfung des Unternehmens als Nettoanspruch geltend
machen, sehen sie diesen Anspruch daher bei zunehmender Abgabenbelastung zunehmend

millachtet und insofern das unternehmensinterne Verteilungsgleichgewicht gestort.

Auch auf das Arbeitsmarktverhalten der Unternehmer wirken sich Steuern und Abgaben aus,
namlich in ihrer Eigenschaft als Lohnnebenkosten. Um fiir den Unternehmer rentabel zu sein,
muf} jede Arbeitskraft mindestens einen Wertschépfungsbeitrag erwirtschaften, welcher der
Summe der ihr zurechenbaren Lohn- und Lohnnebenkosten entspricht. Je mehr
Lohnnebenkosten in Form von Steuern und Abgaben anfallen, desto hdher sind daher die

Anforderungen der Unternehmer an die Leistungsfahigkeit jeder einzelnen Arbeitskraft. Desto

30 Der Arbeitsanreiz sinkt aufgrund des sogenannten Substitutionseffekts. Bei steigender Abgabenbelastung
kostet z.B. die Freizeit, gemessen in Nettoarbeitseinkommen, den Freizeitkonsumenten weniger Geld.

Dem steht allerdings ein positiver sog. Einkommenseffekt auf die Arbeitsmotivation entgegen. Wenn z.B. Geld
aufgrund von Einkommen im Verhaltnis zu Freizeit knapper wird, entsteht ein Anreiz, mehr Freizeit fur
Einkommen zu opfern.

Der Einkommenseffekt ist aber nur Teil eines umfassenderen Wohlstandseffekts. In diesen sind auch die
Leistungen des Staates fiir die Blirger einzubeziehen. Wenn die Abgaben auf das Arbeitsentgelt steigen, dann
steigen damit zumeist auch die Leistungen des Staates flr die Arbeitskrafte. Daher sinkt bei einer
Abgabenherhdhung der Wohlstand der Arbeitskrafte in geringerem Mal als deren Nettoeinkommen. Dies
spricht dafiir, daR bei einer Abgabenerh6hung im allgemeinen der Substitutionseffekt auf den Arbeits- und
Leistungsanreiz starker ist als der Wohlstandseffekt.
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mehr Arbeitskrafte werden flr die Unternehmer unrentabel und demzufolge friiher oder spéater

arbeitslos.

Die Reichweite der Beschaftigung wird durch diese beiden Effekte der Abgaben auf das
Verhalten von Arbeitskraften und Unternehmern tber das Mal? hinaus verkirzt, das sich nach
der bisherigen Darstellung aus dem Effekt von Mindestsicherung und arbeitsweltlichen
Gleichbehandlungsanspriichen ergibt. Bei einer Abgabenbelastung, wie sie sich in hoch
entwickelten Sozialstaaten herausgebildet hat, tiblichen miissen die Arbeitskréfte, um fur einen
Unternehmer rentabel zu sein, teilweise weit mehr als doppelt soviel an Wertschépfung
erzielen, wie sie als Arbeitslose an staatlicher Mindestsicherung erhalten. Die
Mindestleistungsanforderungen der Unternehmer sind dementsprechend erhéht, und
dementsprechend mehr Arbeitskrafte bleiben hinter diesen Anforderungen zuriick. Dieser Effekt
der Steuer- und Abgabenbelastung auf die Beschaftigung ist in Supplement 6 formalisiert
dargestellt. Erst die Kumulierung dieses Effektes mit den oben dargestellten
Lonstruktureffekten kann jene intensive Selektion und Ausgrenzung erklaren, die fir den

Arbeitsmarkt im modernen Sozialstaat charakteristisch geworden ist.

Die praktische Bedeutung der kumulierten Effekte von Abgabenbelastung und
Gleichbehandlungsanspriichen auf die Beschaftigung ist nicht zuletzt an der Intensitét ablesbar,
mit der die Arbeitsmarktakteure diesen Effekten in der Praxis auszuweichen versuchen. VVor
allem natiirlich die Arbeitskréfte, aber auch manche Unternehmer und letztlich auch der Staat
haben ein naturliches Interesse daran, Arbeit auch dort méglich zu machen, wo die
Arbeitskrafte nicht die auf dem Arbeitsmarkt geltenden Erfolgsbedingungen erflllen. Dies IaRt
zwischen Arbeitslosigkeit und marktgangiger Beschaftigung eine vielfaltige Zwischenwelt
entstehen. Dazu gehéren zum einen staatliche Arbeitsbeschaffungsprogramme und andere vom
Staat subventionierte Beschaftigungsverhaltnisse, die kinstlich in die herrschenden
Lohnstrukturen integriert werden. Hierzu gehoren legale Sonderformen der
Teilzeitbeschaftigung wie die sogenannten geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse, die in
Deutschland z.Zt. von Lohnsteuer ganz und von Sozialabgaben teilweise befreit sind. Dazu
gehodren aber drittens auch beide Kategorien von Schwarzarbeit, d.h. die von Arbeitskréften in
eigener Regie ausgefuhrte und die von Unternehmern illegal organisierte. Diese

Zwischenformen der Erwerbstétigkeit sind im modernen Sozialstaat zu unverzichtbaren
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Marktkorrektiven geworden, die das Problem der Arbeitslosigkeit politisch - und zum Teil auch
statistisch - entscharfen. Ihre weite Verbreitung ist ein Beleg fur die Gultigkeit der vorliegenden

Deutung des arbeitsmarktlichen Randgeschehens.

Diese Zwischenwelt teils subventionierter, teils illegaler Beschéftigungsformen bildet sich
hauptsachlich am Rande von Arbeitsmarktsegmenten mit relativ niedrigem Entgeltniveau. Der
oben beschriebene ProzeR der Ausgrenzung unrentabler Arbeitskrafte ist jedoch keineswegs auf
diese Segmente beschrankt. Er findet auch in Arbeitsmarktsegmenten statt, in denen sehr hohe
und spezialisierte Qualifikationen angeboten bzw. nachgefragt werden. Die Arbeitskréfte dieser
Arbeitsmarktsegmente haben im allgemeinen weniger Mdglichkeiten, in Arbeitsbeschaffung,
Schwarzarbeit und in Teilzeitbeschaftigung mit geringer Steuer- und Abgabenbelastung
uberzuwechseln. Die Alternative zum normalen Beschéftigungsverhaltnis ist fur sie daher
zumeist die normale Arbeitslosigkeit, die allerdings in vielen Fallen in eine vollstandige Abkehr
vom Arbeitsmarkt und von der Arbeitswelt Ubergeht, insbesondere in einen eigentlich
ungewollten Ruickzug in den vorzeitigen Ruhestand oder in die Hauswirtschaft. Nicht wenige
aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzte Arbeitskrafte probieren als Alternative zur Arbeitslosigkeit
indes auch legale selbstandige Tatigkeiten aus, selbst wenn diese weniger Ertrag bringen als

regulare Beschaftigung.

In Arbeitsmarktsegmenten, in denen die durchschnittliche Wertschépfung vergleichsweise hoch
ist, bleibt auch das marktgangige Mindesarbeitsentgelt auf einem vergleichsweise hohen
Niveau. Arbeitskréfte, die auf ein solches Arbeitsmarktsegment spezialisiert, also auf anderen
Segmenten schwer verwendbar sind, kdnnen daher auf einem relativ hohen Niveau der
Leistungsfahigkeit (im Sinne von moglicher Wertschépfung) arbeitslos werden. Es wirde z.B.
dem wissenschaftlich hoch spezialisierten, arbeitslos gewordenen Chemiker in der Regel wenig
niitzen, sich als solcher zum Hilfsarbeiterlohn anzubieten. Aussichtsreicher ware es fir ihn, sich

Arbeit auf einem ganz anderen Arbeitsmarktsegement zu suchen.

Auch solcher Wechsel in ein anderes Arbeitsmarktsegment wird aber im Zuge des oben
beschriebenen Wandels der arbeitsmarktlichen Gegebenheiten zunehmend schwieriger und stellt
zunehmend hohere Anforderungen an die Arbeitskraft. Dies hangt nicht nur mit der

zunehmenden Spezialisierung des Humankapitals zusammen, sondern auch mit den
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Orientierungsproblemen, die sich fur die Arbeitskraft aus der zunehmenden Differenzierung der
Arbeitsmarktsegmente ergeben. Die Ausgrenzung aus einem spezifischen arbeitsmarktlichen
Anforderungsbereich ist daher immer haufiger eine wenigstens temporare Ausgrenzung aus der
Arbeitswelt als ganzer. Der oben beschriebene Mechanismus der Ausgrenzung weniger
leistungsfahiger Arbeitskréfte aus der Arbeitswelt erfasst somit in wachsendem Umfang auch
hohere Qualifikations- und Lohnbereiche. Letztlich fligen sich daher die fiir einzelne
Arbeitsmarktsegmente geltenden Grenzen zwischen rentabler Beschaftigung und
Arbeitslosigkeit auf diese Weise zu einer den gesamten Arbeitsmarkt durchquerenden

Beschaftigungsgrenze zusammen.

3.5. Das Lohnstrukturproblem in historischer Perspektive

Die bisher dargestellten arbeitsmarktlichen Mechanismen, die Gber die Reichweite der
Beschaftigung entscheiden, lassen sich bei all inrer Komplexitat auf eine sehr einfache Formel
zuriickfiihren. Diese Formel lautet, daB ein Teil der Arbeitskréfte nicht rentabel beschaftigt
werden kann, weil die Lohnkosten fur die Unternehmer zu hoch sind. In dieser sehr
vereinfachten Formulierung stimmt die obige Darstellung weitgehend mit dem Gberein, was
viele Laien und Fachleute schon immer Uber den Arbeitsmarkt und das Beschaftigungsproblem
gedacht haben. Dal’ haufig die Ursache fir die Arbeitslosigkeit auch ganz woanders gesucht
wird, ndmlich z.B. in der Innovationsschwache oder sonstigen Versaumnissen der
Unternehmer, ist hierzu kein Widerspruch. Auch solche Versaumnisse wirken sich ndmlich
mittelbar auf die Beschéaftigung aus, und zwar nicht anders als tber den hier beschriebenen
Mechanismus der Lohnstrukturbildung. Die unmittelbare Auswirkung unternehmerischer
Versaumnisse auf dem Arbeitsmarkt sind EinbuRen im Marktwert der individuellen
Wertschopfungsbeitrége, d.h. der individuellen Leistungen der Arbeitskréfte. Zu
Arbeitslosigkeit fiihren diese Einbul3en aber erst dadurch, dal’ die Lohnstrukturen sich der

Marktwertentwicklung der Leistungen nicht anpassen.3!

31 Die Ursache der Arbeitslosigkeit in der Schwéche der Unternehmer zu suchen wire insofern
beschéaftigungstheoretisch nur dann von Belang, wenn aufgezeigt werden kdnnte, wie sich die Qualitat der
Unternehmer durch politische Willensakte verbessern liefe.
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Die Herausforderung flur Theorie und Praxis besteht indes nicht mehr nur darin, das Entstehen
von Arbeitslosigkeit plausibel zu deuten, sondern darin, den Wandel in Umfang und Struktur
der Arbeitslosigkeit zu erklaren. Wenn die Ursache der Arbeitslosigkeit tatsachlich darin liegt,
daf bei einem Teil der Arbeitskrafte die verursachten Lohnkosten nicht durch die erzielbare
Wertschopfung gerechtfertigt sind, dann konnte es in der VVergangenheit zu einem
jahrzehntelangen Anstieg der Arbeitslosigkeit nur dadurch kommen, daB ein immer groRerer
Anteil der Arbeitskrafte weniger zu leisten vermochte, als er an Kosten verursacht. Dann muf}
eine theoretische Erklarung dafiir geliefert werden, warum eben dies der Fall war, warum also
die von Arbeitskraften verursachten Kosten zunehmend hdufiger mit der zugehorigen

Leistungseinschatzung der Unternehmer unvereinbar wurden.

Die obige Darstellung der arbeitsmarktlichen Zusammenhénge hat die vielfaltigen Faktoren
aufgezeigt, die einer Anpassung der Lohnkosten an die Leistung im Sinne des
unternehmerischen Rentabilitatskalkiils im Wege stehen kdnnen. Zunéchst hat sich gezeigt, dal
dieser Anpassung um so starkere Gleichbehandlungsanspriiche entgegenstehen, je groRer die
arbeitsmarktliche Ungleichheit der Leistungsfahigkeiten ist, je unterschiedlicher also die
maoglichen Wertschdopfungsbeitréage der einzelnen Arbeitskréfte ausfallen. Der zweite wichtige
Faktor ist die praktische Durchsetzbarkeit dieser Gleichbehandlungsanspriiche, die ihrerseits
von der Nachweisbarkeit der Leistungsunterschiede unter den Arbeitskraften und damit von
bestimmten technologischen Merkmalen der Arbeitswelt abhéngt. Der dritte bedeutende Faktor
ist die Hohe der - staatlichen wie privaten - materiellen Mindestsicherungen fiir Arbeitslose.
Wie stark die Wirkung dieser Mindestsicherungen auf das Verhalten der Arbeitskréfte und
damit auf die Beschéaftigung ausféllt, hangt wesentlich von einem vierten Faktor ab, ndmlich
dem herrschenden Arbeitsethos. Als letzter Faktor kommt schlieBlich die Steuer- und
Abgabenbelastung der Arbeit hinzu. All diese Faktoren beeinflussen die Lohnstrukturen und
damit das Verhaltnis des individuellen Lohnes zur individuellen Leistung. Bei jedem dieser
Faktoren muR daher den historischen Veranderungstrends nachgegangen werden, die sich auf
das Ausmal’ und auf die strukturellen Eigenschaften der Arbeitslosigkeit auswirken konnten.
Fur jeden dieser Faktoren laRt sich dabei nachweisen, da3 sein Entwicklungsverlauf zu den in
der Vergangenheit beobachteten Arbeitsmarkttrends beigetragen hat, fiir die hier eine Erklarung

versucht wird.
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Relativ wenig Beachtung hat in arbeitsmarkttheoretischen Erdrterungen bisher die Frage
gefunden, wie sich die oben dargestellte Struktur der individuellen Leistungsfahigkeiten im
historischen Trend entwickelt, ob also die markt- und leistungskonforme Ungleichheit der
Arbeitseinkommen eher steigende oder sinkende Tendenz hat. Unter anderem hiervon hangt es
ab, ob der Widerstand der Gleichbehandlungsanspriiche gegen leistungskonforme
Lohnstrukturen intensiver wird und die Abweichungen der realen von den leistungskonformen
Lohnstrukturen sich ausweiten. Je groRRer die marktbedingten Ungleichheiten sind, desto groRer
ist der Widerstand hiergegen und desto groRer die lohnstrukturbedingte Arbeitslosigkeit. Ein
langfristiger Anstieg der Arbeitslosigkeit ist daher ein Indiz dafur, dass die marktbedingte
Ungleichheit der Léhne - und damit der Widerstand gegen diese Ungleichheit - langfristig

gestiegen ist.

Das verfiigbare historische Datenmaterial spricht klar fiir eine Zunahme der
Einkommensdisparitaten auch in den wirtschaftlich hoch entwickelten Landern. Eine Erklarung
hierflr bietet der langfristige technologische Wandel der Arbeitswelt. Im Rahmen dieses
technologischen Wandels wird die Wertschépfung der einzelnen Arbeitskraft in immer
groRerem Male abhdngig von der technischen Ausstattung des Arbeitsplatzes, d.h. 6konomisch
gesprochen von dem in den Arbeitsplatz investierten Sachkapital. Da die Arbeitsplatze immer
kapitalintensiver und zugleich die im Sachkapital verkdrperte Technologie immer effizienter
wird, werden die Arbeitskrafte immer produktiver und damit im obigen Sinne leistungsfahiger.
Die zunehmende, mit der technologischen Aufriistung der Arbeitsplatze verbundene
Kapitalintensitat 143t aber auch die Unterschiede in den Leistungsfahigkeiten der einzelnen
Arbeitskrafte steigen, und zwar tberproportional. Diese Uberproportional zunehmende
Ungleichheit der Leistungsfahigkeiten schléagt sich in einer Gberproportional wachsenden

Disparitat der leistungskonformen - und letztlich auch der realen - Arbeitsentgelte nieder.

Dal3 die technologische Aufristung der Arbeitswelt mehr Ungleichheit bei den
Leistungsfahigkeiten und den Arbeitseinkommen schafft, hat seine Ursache darin, daR die
Technologie fiir die Arbeitskrafte nicht nur ein Produktivitats- bzw. Leistungsverstarker ist,
sondern auch ein Verstarker individueller Kompetenzmangel. Die Technologie 1aRt zwischen
den individuellen Wertschépfungsbeitrdgen Relationen entstehen, in denen nicht nur die

Stérken, sondern auch die Schwéchen der Arbeitskraft quasi im vergroRerten Mal3stab
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hervortreten. Wahrend der technische Fortschritt von einem Teil der Arbeitskrafte genutzt
werden kann, um die eigenen Wertschopfungsbeitrage kontinuierlich zu steigern, ist ein anderer
Teil dem technologischen und organisatorischen Wandel weit weniger gewachsen und bleibt in

der Entwicklung der Leistungsfahigkeit entsprechend deutlich zurtck.

Die Unterschiede in der technologischen Kompetenz bzw. Inkompetenz sind teilweise auf die
sehr unterschiedliche Ausstattung der Arbeitskrafte mit Humankapital zurtickzufuhren und
darauf, dafl? der technologische Wandel manches Humankapital rasch obsolet werden la(3t. Eine
mindestens ebenso wichtige Rolle spielen aber personlichkeitsabhéngige Merkmale, die
naturgemald noch schwerer korrigierbar sind als eine ungeniigende Humankapitalausstattung.
DaR solche personlichen Kompetenzdefizite in der modernen Arbeitswelt immer starker auf die
der Arbeitskraft zurechenbare Leistung durchschlagen, &Rt sich an konkreten Beispielen
veranschaulichen. Ein besonders einleuchtendes Beispiel ist die individuelle Leistung, die
Unternehmer einem FlieRbandarbeiter zurechnen. Bei der Einrichtung eines
FlieRbandverfahrens gehen die Unternehmer davon aus, daf? alle daran beteiligten Arbeitskrafte
eine gleichmaRige quantitative und qualitative Mindestleistung erbringen. Der Einsatz einer
weniger kompetenten, z.B. zu langsamen oder fehlerhaft arbeitenden Arbeitskraft an einer
Stelle der Verfahrenskette wirkt sich unmittelbar auf die Gesamtproduktion und damit auf
Produktivitét aller beteiligten Arbeitskrafte aus. Die entstehende Produktivitatseinbuf3e ist aber
ausschlie3lich der einen, weniger kompetenten Arbeitskraft zuzurechnen. In der
Leistungsbewertung dieser einen Arbeitskraft schlagt sich ihr personlicher Kompetenzmangel

daher mit einem Multiplikatoreffekt nieder.

Die FlieRbandarbeit ist nur eins von vielen méglichen Beispielen dafiir, wie aufgrund der engen
technologischen Verknupfung von Arbeitskréften mit anderen Produktionsfaktoren jede
individuelle Minderleistung und jeder individuelle Fehler auch die Produktivitat der anderen
Produktionsfaktoren beeintrachtigt. Auch fur den verfahrenstechnisch weniger eng verketteten
Maschinenarbeiter gilt zum Beispiel, daB er durch fehlerhaftes, ungenaues oder langsames
Arbeiten neben der eigenen Leistung auch die Leistung seiner Maschine mindert. Sein Fehler
kann insbesondere auch qualitative Méangel am gemeinsamen Produkt von Arbeitskraft und
Maschine verursachen, die dem Unternehmer viel gréRere EinbuRen bringen als eine

unbefriedigende Mengenleistung.
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Je mehr Gewicht der Produktionsfaktor Maschine in der Kombination mit der Arbeitskraft hat,
je mehr Wert die Maschine im Vergleich zum Lohn der Arbeitskraft représentiert, desto
groRere Nachteile entstehen dem Unternehmer aus der zu langsamen, ungenauen oder
fehlerhaften Arbeit der Arbeitskraft. Um so stérker wird damit der multiplikatorische Effekt auf
die Leistungsunterschiede unter den Arbeitskraften. Allein die zunehmende Kapitalintensitat der

Produktion lakt daher diese Unterschiede zunehmend gréf3er werden.

Fir den Unternehmer werden eventuelle qualitative Kompetenzméangel der Arbeitskraft dann
besonders kostspielig, wenn deren negative Auswirkungen auf die Qualitat der Produkte am
Arbeitsort schwer feststellbar sind. Je spéater solche qualitativen Méngel aufgedeckt werden, je
weitere Wege das fertige Produkt bis zur Feststellung des Mangels schon durchlaufen hat,
desto groReren Aufwand verursacht die Mangelbehebung. Auch in dieser Hinsicht &Rt sich ein
eindeutiger Entwicklungstrend zu einer grofReren Ungleichheit unter den Arbeitskraften
diagnostizieren. Da zwischen Produktion und letzter Produktverwendung die rdumliche Distanz
und die Anzahl der Verarbeitungs- und Handelsstufen im historischen Trend zugenommen hat,
durften die Kosten der Riickfiihrung, Ausbesserung und des Austauschs fehlerhafter Produkte
schneller gewachsen sein als die Lohnkosten. Immer empfindlicher treffen den Unternehmer
auch Kosten, die durch inkompetente Arbeit in Form von Vertrauensverlusten bei Kaufern
entstehen. Dies sind fiir die Unternehmer Griinde genug, vor versteckten Kompetenzméngeln
der Arbeitskréfte zunehmend auf der Hut zu sein und die Leistungsfahigkeit derer, die solche

Kompetenzméangel aufweisen kdnnten, vorsichtshalber zunehmend geringer einzuschatzen.

Je stérker individuelle Kompetenzmangel auf die vom Unternehmer geschétzte Leistung der
Arbeitskraft durchschlagen, desto haufiger ist damit zu rechnen, daR diese Leistung sogar
negative Werte annimmt. In der zeitgendssischen Arbeitswelt sind solche Félle, in denen eine
Avrbeitskraft fir den Unternehmer mehr Schaden als Nutzen bringt bzw. bringen wirde,
tatsdchlich keine Seltenheit. Selbst mit unentgeltlicher Arbeit wéren daher manche Arbeitskrafte
in bestimmten Verwendungen fir den Unternehmer nicht profitabel. Solche Arbeitskrafte
konnen in der zeitgendssischen Arbeitswelt einer langerfristigen oder mehrfach
wiederkehrenden Arbeitslosigkeit nur dadurch entgehen, daB sie in wenig kapitalintensive,
technologisch anspruchslose Arbeit ausweichen, die nicht eng mit anderen Produktionsfaktoren

verknlpft ist und in der daher die Kompetenzméngel nicht multiplikativ zu Buche schlagen.
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In der modernen, kapitalintensiven und vom schnellen technologischen Wandel geprégten
Arbeitswelt gibt es somit wichtige Anhaltspunkte dafr, dal der Anteil der Arbeitskréfte mit
deutlich unterdurchschnittlicher Leistungsfahigkeit auf den meisten Arbeitsmarktsegmenten
wéchst. Eindeutig zu beobachten ist zumindest, dal? immer mehr &ltere Arbeitskrafte mit ihrer
Leistungsféhigkeit hinter den Anforderungen der Unternehmer zuriickbleiben. Gleiches trifft auf
vielen Arbeitsmarkten offenbar auf sehr junge, auf auslandische und ungelernte Arbeitskréfte
zu. Aber auch formal hochqualifizierte Arbeitskréfte konnen hiervon in zunehmendem Maf
betroffen sein, wenn fur ihre speziellen F&higkeiten keine ausreichende Nachfrage mehr besteht

oder wenn ihre Leistungsfahigkeit auf Grund personlicher Merkmale geschwécht erscheint.

Der hier diagnostizierte Trend, der die Ungleichheit der leistungskonformen Arbeitsentgelte
wachsen laRt, ist weitgehend technologisch bedingt und insofern unumkehrbar. Inwieweit er
tatséchlich die Arbeitslosigkeit unumkehrbar steigen laf3t, hangt in hohem Mal3e von der
Intensitdt der Gleichbehandlungsanspriiche ab, die sich der leistungskonformen Wandlung der
Entgeltrelationen widersetzen. Zur Intensitat dieser Anspriiche lassen sich aus

Detailbeobachtungen der Arbeitswelt nur intuitive Einschétzungen gewinnen.

In Zeiten, als der Sozialismus als Alternativideologie zu Marktwirtschaft und
Leistungsgesellschaft noch in weiten Kreisen ernst genommen wurde, schien von dessen
egalitarer Orientierung zumindest eine indirekte Wirkung auf das Anspruchsverhalten der
Arbeitskrafte in den kapitalistischen Sozialstaaten auszugehen. Insofern durften in diesen Zeiten
die Widerstande gegen die wachsende Disparitét der Arbeitseinkommen ideologisch iberhéht,
d.h. Gber das normale, sich spontan mehr oder weniger spontan entwickelnde Mal} hinaus
gewachsen sein. Seitherige Beobachtungen sprechen in der Tat dafiir, daf? diese Disparitaten in

der Folgezeit zunehmend gelassener hingenommen wurden und werden.

Der Einfluss politischer Ideologien auf die spontanen Gleichbehandlungsanspriiche in der
Arbeitswelt darf andererseits aber nicht Uberschatzt werden. Diese Anspriiche haben tiefe
kulturelle und anthropologische Wurzeln, die vom Wandel politischer Ideologien kaum berihrt
werden. Der zunehmenden Ungleichheit der Markteinkommen konnte daher ein auf Dauer

relativ stabiler Gleichbehandlungsanspruch gegentberstehen.
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Dieser Anspruch gewinnt zudem in der Arbeitswelt dadurch an Durchsetzungskraft, dai die
vorherrschenden Tatigkeiten immer weniger noch eine objektive, zwischen Arbeitskraft und
Unternehmer unstrittige Leistungsbemessung zulassen. Gerade in den wachsenden
Arbeitsmarktsegmenten wie Dienstleistungen, Verwaltung, Forschung und Entwicklung ist die
objektive Leistungsmessung naturgemaR schwieriger als bei der Herstellung physischer
Produkte. Aber auch in Herstellung physischer Produkte gibt es immer weniger Arbeitsplatze,
an denen eine eindeutig meRBbare Mengenleistung gefordert wird. Dies liegt zum einen daran,
daB immer mehr Arbeitskrafte zusammenarbeiten mussen, um einzelne Teile oder Produkte zu
fertigen, und zum anderen daran, daB die - schwer meRbare - Qualitat im Vergleich zur
meRbaren Quantitat der Produkte flr die Wertschépfung immer wichtiger wird. Diese
Entwicklung hat u.a. dazu gefiihrt, daf? in der Industrie und im Handwerk das Akkordsystem

unter den Entlohnungsverfahren wesentlich an Bedeutung verloren hat.

Da die von den Unternehmern vorgenommenen Leistungseinschatzungen der Arbeitskréfte
immer weniger belegbar sind, sind sie zwangslaufig immer mehr dem Verdacht der Subjektivitét
und Beliebigkeit ausgesetzt. Entsprechend schwerer sind sie daher gegen den
Gleichbehandlungsanspruch durchsetzbar. Dies begunstigt die Durchsetzungskraft der
Gleichbehandlungsanspriiche auf allen Ebenen, d.h. in den Unternehmen, bei den
Tarifvertragsparteien und in den fir die Lohnfindung relevanten politischen Entscheidungen,

und es starkt damit den nivellierenden Einfluss dieser Anspriiche auf die Lohnstruktur.

Bei der Entwicklung des zweiten wichtigen Einfluifaktors auf die Lohnstrukturen, namlich der
materiellen Mindestsicherungen, lassen sich keine vergleichbaren Gesetzmaliigkeiten feststellen.
Fr die meisten Staaten Westeuropas ist aber zumindest flr die Zeit bis in die achtziger Jahre
der Befund eindeutig, dal die Mindestsicherungen tber Jahrzehnte ausgebaut wurden. Dies laRt
den Schluf® zu, dal’ der nivellierende EinfluR der staatlichen Mindestsicherungen auf die
Lohnstrukturen jahrzehntelang gestiegen ist. Auch dies war ein Beitrag zu einem langfristigen

Anstieg der Arbeitslosigkeit.

Die staatliche Mindestsicherung gewann zudem, wie schon erwahnt, immer mehr den Charakter
einer allgemein verfugbaren und allgemein akzeptierten Grundsicherung. Sie wurde allgemeiner

verfugbar, weil mit amtlichen Mitteln immer schwerer feststellbar wurde, ob und zu welchem
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Entgelt eine Arbeitskraft auf ihrem Arbeitsmarktsegment tatsachlich verwendbar ist. Es wurde
daher immer mehr in das Belieben der Arbeitskraft gestellt, ob und wie lange sie arbeitslos
bleibt und Leistungen des Sozialstaates in Anspruch nimmt. Da zugleich die verhaltenspragende
Wirkung des gesellschaftlichen Arbeitsethos eher abnehmende Tendenz hatte, fiel es den
Arbeitskraften zunehmend leichter, diese Wahlmdglichkeit fiir sich zu nutzen. Der moralische
Druck, Arbeit zu vergleichsweise niedrigem Entgelt anzunehmen, wurde dadurch langfristig
geschwécht. Auch diese Entwicklung trug dazu bei, da der am Markt realisierte Mindestlohn

sich gegen den marktlichen Trend auf hohem Niveau behauptete.

Ein noch eindeutigerer Trend &Rt sich beim EinfluR von Steuern und Abgaben auf die
lohnstrukturbedingte Arbeitslosigkeit diagnostizieren. Sowohl fur Arbeitskrafte wie fur
Unternehmer wurde die Steuer- und Abgabenlast auf die Lohne jahrzehntelang hoher. Fiir die
Arbeitskrafte wurde dadurch die Relation zwischen Brutto- und Nettoentgelten immer
ungiinstiger, und die Unternehmer wurden vom Staat mit immer héheren Lohnnebenkosten
belastet. Dadurch wurden die Arbeitsanreize fur die Arbeitskrafte - nicht zuletzt wegen der
verschlechterten Relation zwischen Mindestsicherung und Nettoarbeitsentgelten - schwécher,
wéhrend die Unternehmer aufgrund der abgabenbedingten Erhéhung der Lohnkosten ihre

Leistungsanforderungen an die Arbeitskrafte weiter heraufschrauben mufiten.

Daraus entwickelte sich in vielen Staaten eine sich selbst verstarkende Eigendynamik. Aufgrund
der Schwachung der Arbeitsanreize und des Anstiegs der Leistungsanforderungen stieg die
Arbeitslosigkeit, sank zugleich das durchschnittliche Renteneintrittsalter und blieb die
Erwerbsbeteiligung dementsprechend gering. Die Folge hiervon waren erhéhte Sozialtransfers
und ein verringertes Steuer- und Abgabenaufkommen. Um die dadurch entstandenen Liicken in
den offentlichen Haushalten zu schlieRen, mufRten die Steuer- und Abgabensatze weiter erhdht
werden. Dadurch wurden die Arbeitsanreize weiter geschwécht und die
Leistungsanforderungen an die Arbeitskrafte weiter erhoht. Bei nicht leistungskonformen
Lohnstrukturen fulhrte dies zu weiter steigender Arbeitslosigkeit und einer weiteren

Beeintrachtigung der Erwerbsbeteiligung.

Die historische Entwicklung der lohnstrukturbedingten Arbeitslosigkeit 143t sich damit in der

folgenden These zusammenfassen:
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These 15

Die wichtigsten Entstehungsursachen der lohnstrukturbedingten Arbeitslosigkeit sind die
Disparitét der Leistungsféahigkeiten, die spontanen Gleichbehandlungsanspriiche, die
Nicht-Melbarkeit der Leistungen, die Mindestsicherungen fir Arbeitslose, die Schwache
des Arbeitsethos, die Abgabenbelastung der Arbeitsentgelte und die Kapitalintensitat
der Produktion. Die Wirkung all dieser Ursachen hat tber Jahrzehnte hinweg

mindestens bis zum Ende der achtziger Jahre zugenommen.

Wenn man die Entwicklung der Arbeitslosigkeit aus der Entwicklung der Lohnstrukturen zu
erklaren versucht, darf dabei natirlich die Rolle der Tarifvertrage und insbesondere der EinfluR
der Gewerkschaften auf die Lohnstruktur nicht unbertcksichtigt bleiben. Daher mul? sich an
dieser Stelle eine Analyse der Lohnstrukturbildung im Rahmen kollektiver Arbeitsvertréage
anschlieRen. Da in Kollektivvertragen nicht nur eine Lohnstruktur, sondern immer auch ein
Lohnniveau vereinbart wird, ist dabei erneut auch das Lohnniveau als Ursache von

Arbeitslosigkeit zu behandeln.

3.6. Gewerkschaftliche Lohnpolitik und Beschéftigung

Die bisherige Darstellung hat gezeigt, dal3 die lohnstrukturbedingte Arbeitslosigkeit weitgehend
aus dem spontanen Verhalten der Arbeitskréafte und dem rationalen Kostenkalkil der
Unternehmer erklarbar ist. Daraus ergibt sich, dal} eine solche Arbeitslosigkeit nicht nur durch
marktwidrige Regelungen des Sozialstaats und auch nicht nur durch bindende
kollektivvertragliche Lohnvereinbarungen zustande kommt. Es ware daher falsch, die Partner
kollektiver Lohnvertrage und insbesondere die Gewerkschaften als die eigentlichen VVerursacher
des Lohnstrukturproblems anzusehen. Die Lohnpolitik der Gewerkschaft ist letztlich nur die
transaktionskostensparende Institutionalisierung der oben beschriebenen Mechanismen

spontaner Lohnstrukturbildung.

Trotzdem gibt es zwischen einer kollektivvertraglich gepragten Lohnstruktur und einer
Struktur unabhangig vereinbarter Einzelentgelte betrachtliche Unterschiede. Die
Gewerkschaften beschrankten sich nicht darauf, der einzelnen Arbeitskraft Beistand in der

Durchsetzung ihrer Gleichbehandlungsanspriiche gegenuber dem Unternehmer zu leisten. Sie
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leistet also nicht nur transaktionskostensparende Formulierungshilfe fiir einen auch individuell
aushandelbaren Arbeitsvertrag. Als Organe kollektiver Willensbildung und kollektiven Handeln
entwickeln die Gewerkschaften vielmehr in den Inhalten wie in der Form eine andere Art der
Interessenwahrnehmung als Einzelpersonen. Der Zwang, sich zuvor auf kollektive Ziele zu
einigen, bleibt daher nicht ohne Auswirkung auf die Verhandlungsergebnisse. Er beeinflul3t die

Inhalte von Tarifvertrdgen und damit die Lohnrelationen, aber auch das Lohnniveau.

Fir die einzelne Arbeitskraft ist immer nur ihr eigener, einzelner Lohn Objekt der
Anspruchsbildung. Sie orientiert sich in ihren Lohnforderungen vornehmlich an den
Arbeitsengelten einzelner anderer Arbeitskrafte. Fir die Gewerkschaften dagegen ist immer ein
marktumspannendes Lohngeflige Gegenstand der Verhandlung und Interessenwahrnehmung.
Die Gewerkschaft muR hierzu Verhandlungsziele formulieren, die vor dem von ihr vertretenen
Kollektiv Bestand haben. Die Zielfindung muf3 einerseits dem spontanen Anspruchsverhalten
der einzelnen Arbeitskréfte gerecht werden, sie mul} andererseits aber die individuellen
Anspriiche nach vereinfachten, verstandlichen und nachvollziehbaren Regeln in kollektiven
Forderungen blndeln. Solche Regeln bedrfen ihrerseits einer Griindung auf gemeinsamen

Uberzeugungen und Prinzipien.

Das Prinzip, in dem die individuellen Anspruchshaltungen der Gewerkschaftsmitglieder sich
erfahrungsgemal am wirksamsten haben biindeln lassen, ist dasjenige der Solidaritat unter den
gewerkschaftlich organisierten Beschaftigten. Diese Gruppensolidaritt ist insofern das
kollektive Korrelat der individuellen Gleichbehandlungsanspriiche. Mit ihr wird das spontane
Empfinden fur arbeitsmarktliche Verteilungsgerechtigkeit in kollektive Normvorstellungen tber
die Gestalt der Lohnstruktur umgesetzt. Die Gewerkschaft macht es sich daher zur ersten

Aufgabe, in zentralen Verhandlungen fiir eine solidarische Lohnstruktur zu sorgen.

Da die Gewerkschaft nicht tiber den einzelnen Lohn, sondern tber die Gesamtheit der Lohne
verhandelt, ist die Gestaltung der Lohnstruktur fir sie aber nicht nur eine Frage der
Lohnrelationen, sondern von vornherein zwangslaufig auch eine Frage des allgemeinen
Lohnniveaus. Anders als die einzelne Arbeitskraft kann die Gewerkschaft in der
Lohnniveaufrage eigensténdige Ziele formulieren, und sie kann diese Frage zu einem

eigenstandigen Verhandlungsobjekt machen. Sie kann tber solidarische Lohnrelationen
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verhandeln und unabhdngig davon tber das Lohnniveau. Da das Lohnniveau immer nur zu
Lasten der Unternehmensgewinne erhdht werden kann, wird auf diese Weise ein kollektiver
Verteilungskonflikt mit den Unternehmern ausgetragen. Lohnsolidaritat unter den
Beschaftigten ist daher die eine, Verteilungsgerechtigkeit zwischen Beschéftigten und

Unternehmern die andere handlungsleitende ZielgroRe der Gewerkschaften.

Die Gewerkschaften haben ein wohlbegrindetes Interesse daran, diese Zielgrof3en getrennt zu
verfolgen und getrennt hiertiber zu verhandeln. Ein erster wesentlicher Vorteil dieser Trennung
liegt darin, daR dadurch die Zielformulierung vereinfacht und insbesondere die interne Einigung
auf die kollektiven VVerhandlungsziele erleichtert wird. Ein weiterer Vorteil ist, daf} auch die
Auseinandersetzung mit der Unternehmerseite bei einer solchen Trennung einfacher und
rationaler gefiihrt werden kann. Analoge Vorteile ergeben sich bei den Interessenvertretungen
der Unternehmer, so daR auch diese ber Lohnniveau und Lohnrelationen vorzugsweise

getrennt verhandeln.

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang auch, dal3 die Frage der Lohnrelationen fur
die Gewerkschaften die ungleich konflikttrachtigere ist. Jede Forderung nach Veréanderung der
Lohnrelationen stellt die interne Solidaritat der Gewerkschaft auf eine Belastungsprobe. Die
Gewerkschaft will daher eine einmal ausgehandelte, von ihren Mitgliedern als hinreichend
solidarisch anerkannte Lohnstruktur méglichst lange bewahren, und sie versucht daher, sich in
der Auseinandersetzung mit den Unternehmern méglichst lange auf die Lohnniveaufrage zu
beschranken. Auch deswegen haben die Relationen zwischen den tarifvertraglich

ausgehandelten Arbeitsentgelten ein hohes Beharrungsvermégen.

Es gibt aber noch einen weiteren Grund, der den Gewerkschaften eine mdglichst lange
Ausklammerung des Strukturproblems und eine Beschréankung auf die Lohnniveaufrage
opportun erscheinen laikt. Dieser Grund liegt in den oben beschriebenen historischen
Veranderungstrends der Arbeitswelt. Wenn die nach dem Urteil des Marktes bemessenen
Leistungsfahigkeiten der Arbeitskrafte immer weiter auseinanderklaffen, dann entsteht daraus
ein andauernder Druck auf die Tarifpartner, diesem Trend in einer starkeren Spreizung der

Tarifentgelte zu entsprechen. Dann sehen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbénde sich von
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den Marktverhaltnissen gefordert, die Gleichbehandlungsanspriiche der Arbeitskrafte

zuriickzudrangen.

Diesem Druck stellen sich die Gewerkschaften zwangslaufig noch entschiedener entgegen, als
es einzelne nichtorganisierte Arbeitskrafte tun wiirden. Ein Nachgeben gegeniiber diesem
Anpassungsdruck wirde fir die Gewerkschaften bedeuten, daR sie eine bewuf3te lohnpolitische
Entscheidung fir mehr Ungleichheit unter den Beschaftigten treffen mufRten. Die hierfir
zustandigen gewerkschaftlichen Entscheidungsgremien hétten damit eine offene
Entsolidarisierung gegeniiber den weniger leistungsfahigen Beschéftigten zu vertreten. Dies
stiinde in einem allzu offensichtlichen Widerspruch zu den Grundprinzipien jeder
gewerkschaftlichen Lohnpolitik. Es kdnnte den Zusammenhalt und damit die Existenz der

Gewerkschaften gefahrden.

Fir die Gewerkschaften ist die naturliche Konsequenz hieraus, den von den Marktverhéltnissen
ausgehenden historischen Veranderungsdruck auf die Lohnstrukturen bewuf3t oder unbewuf3t
zu ignorieren. Sie sehen sich zu einer stillschweigenden Strategie des solidarischen
Widerstandes gegen die sich verstarkenden Ungleichheitstendenzen des Arbeitsmarktes
gezwungen, und im Rahmen dieser Strategie versuchen sie, das Lohnstrukturproblem in
maglichst unauffalliger Weise von der lohnpolitischen Tagesordnung fern zu halten. Insoweit
sie sich hiermit durchsetzen, kommt es in der Lohnpolitik zu einer noch ausschlieRlicheren

Konzentration auf die Frage des Lohnniveaus.

Das Lohnstrukturproblem hat in der Lohnpolitik tatséachlich immer eine auffallend geringe Rolle
gespielt. Es hat die politische Offentlichkeit wenig beschaftigt, und selbst die Arbeitgeberseite
hat verhaltnismaliig wenig Interesse gezeigt, diesem Problem in ihren lohnpolitischen
Forderungen groRRes Gewicht zu verleihen. Ein Grund hierfur ist natdrlich, dal3 eine explizite
Forderung nach mehr Einkommensungleichheit in der Offentlichkeit moralisch diskreditierend

wirken kann.

Der Forderung nach mehr Ungleichheit in der Lohnstruktur mangelt es aber auch insofern an
Plausibilitat, als hierdurch die niedrigen Arbeitseinkommen vieler Arbeitskréfte auf oder unter
das Niveau der verfligbaren staatlichen Mindestsicherung absinken wirden. Dadurch wiirde der

Anreiz, eine Arbeit aufzunehmen, zusétzlich beeintréchtigt bzw. der Anreiz, statt dessen die
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staatliche Mindestsicherung in Anspruch zu nehmen, zusétzlich gestarkt. Das sogenannte

Lohnabstandsgebot wére eklatant verletzt. Unter solchen Umstanden sehen auch die
Arbeitgeber wenig Sinn in einer Lohnstrukturpolitik, die dem Trend des Marktes zu wesentlich
mehr Ungleichheit in den unteren Lohnbereichen folgen wirde. Aus ihrer Sicht hatte daher der
Staat zundchst mit einer Absenkung der Mindestsicherungen voranzugehen, bevor sie sich

ernsthaft auf eine lohnstrukturpolitische Auseinandersetzung mit den Gewerkschaften einlassen.

Dall Gewerkschaften - und zu einem gewissen Grade auch die Unternehmer - sich in ihrer
Lohnpolitik mit VVorrang dem Lohnniveau widmen und dieses als eigenstandige, von der
Lohnstruktur unabhdngige ZielgréRe behandeln, ist allgemein bekannt. Den Folgen, die sich
hieraus fur den Arbeitsmarkt und die Beschéftigung ergeben, wurde jedoch wenig
Aufmerksamkeit gewidmet. Wenn Lohnrelationen von der Lohnpolitik gegen den marktlichen
Trend festgeschrieben werden, ist die unvermeidliche Folge hiervon ein Anstieg der
Arbeitslosigkeit, d.h. eine verstarkte Ausgrenzung weniger leistungsfahiger Arbeitskrafte aus
allen Arbeitsmarktsegmenten. Selbst lohnstrukturpolitische Untétigkeit ist daher, selbst wenn
sie in aller Unschuld getibt und geduldet wird, angesichts des oben beschriebenen historischen
Wandels der Arbeitswelt auf lange Sicht kein lohnstrukturneutrales - und daher kein

beschaftigungsneutrales - Verhalten der Tarifpartner.

Die Verfestigung marktwidriger Lohnstrukturen ist nicht die einzige den Arbeitsmarkt
belastende Folge der Ausblendung des Lohnstrukturproblems. Eine Lohnpolitik, die nicht auf
einem zeitgemaRen Verstandnis der Lohnstrukturbildung basiert, birgt auch als
Lohnniveaupolitik betrachtliche Irrtumsrisiken. Irren kann diese Politik insbesondere in der
Frage, ob und in welcher Weise die Verteilungsgerechtigkeit zwischen Beschéftigten und
Unternehmern von Veranderungen der Marktverhéltnisse bertihrt ist. Um diese Irrtumsrisiken
verstandlich zu machen, muf3 zunéchst einmal die Logik, der die herkdmmliche Lohnpolitik

lange Zeit gefolgt ist, detaillierter beschrieben werden.

Um in der Lohnniveaupolitik verhandelbare, durchsetzungsfahige und von den eigenen
Mitgliedern getragene Anspriiche an die Arbeitgeber stellen zu kénnen, brauchen die
Gewerkschaften gewisse objektive, messbare OrientierungsgroRRen. Eine solche relativ einfach

messbare Orientierungsgrofie, die die kollektive Verstandigung auf ein Anspruchsniveau und
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ein daraus abgeleitetes Verhandlungsziel ermdglicht, sind die Unternehmensprofite. Ziel der
Lohnniveaupolitik kann es zum Beispiel sein, das Niveau dieser Profite langfristig konstant zu
halten, d.h. auf einen Anstieg des Profitniveaus mit einem Anspruchsschub und auf ein
Absinken des Profitniveaus mit einer MaRigung der Anspriiche zu reagieren. Eine solche
Orientierung der Anspruche ist einfach und transparent und 6konomischer Vernunft zugéanglich.
Sie eignet sich insofern als Grundlage fir eine pragmatische gewerkschaftliche

Lohnniveaupolitik.

Um wirklich objektiv messbar zu sein, muf? das Niveau der Profite, an dem die Lohnpolitik sich
orientieren soll, naturlich noch préaziser definiert sein. Aus Sicht der beschéftigten Arbeitskrafte
liegt es nahe, das Verhéaltnis zwischen den Unternehmensprofiten und den Arbeitsentgelten als
lohnniveaupolitische ZielgroRe zu behandeln. Dieses Verhaltnis ist auf den ersten Blick ein
plausibler Gradmesser der Verteilungsgerechtigkeit zwischen Beschéftigten und Unternehmern.
Es gibt auch einigermalen brauchbare statistische Anhaltspunkte dafir, ob dieses Verhaltnis
langerfristig konstant bleibt oder ob seine Entwicklung AnlaR zu eine Uberpriifung der
lohnniveaupolitischen Anspriiche gibt. Im folgenden wird dieses Verhaltnis als Profitquote

bezeichnet.

Wenn die Gewerkschaften sich zum Ziel nehmen, die Profitquote langfristig konstant zu halten,
dann mag dies auf den ersten Blick als eine neutrale, gesamtwirtschaftlich verniinftige und
risikolose Politik erscheinen, von der keine negativen Rickwirkungen auf den Arbeitsmarkt zu
erwarten sind. In einer langfristigen Betrachtung erweist sich dieser Eindruck jedoch als
voreilig. Langfristig ist, wie in Kap. 2 dargestellt, der Profitabilitdtsanspruch der Unternehmer
nicht konstant. Die steigende Risikobelastung unternehmerischer Produktionsentscheidungen
kann vielmehr, sofern sie nicht anderweitig politisch kompensiert wird, einen steigenden
Profitabilitdtsanspruch zur Folge haben. Dies flihrt dazu, daB die Unternehmer gegen den
Anspruch der Gewerkschaften, die Profitquote zu stabilisieren, langfristig zunehmenden
Widerstand leisten. Gelingt es den Gewerkschaften, ihre lohnniveaupolitischen Ziele gegen
diesen Widerstand durchzusetzen, dann reagieren die Unternehmer hierauf mit einem Riickgang
der Produktionsbereitschaft. Die Folge hiervon ist - zumindest im tarifvertraglich gebundenen

Kernbereich der Wirtschaft - ein Ruckgang der Produktion und der Beschéftigung.
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Dieser Beschéaftigungsriickgang kann zwar durch einen Verzicht in der gewerkschaftlichen
Lohnniveaupolitik, d.h. durch Hinnahme einer steigenden Profitquote, verhindert werden. Ein
solcher Verzicht hat aber nur dann den gewiinschten positiven Beschéftigungseffekt, wenn
dabei nicht die oben beschriebenen Veranderungstrends in den Strukturen der
Leistungsfahigkeiten und Leistungen milachtet werden. Wenn die Gewerkschaften versuchen
wirden, den Verzicht in der Lohnniveaupolitik besonders solidarisch auszugestalten, indem sie
z.B. die unteren Lohnbereiche von diesem Verzicht ausnehmen, dann wirde damit die
Lohnstruktur nivelliert. Dies hatte im Rahmen der unternehmerischen
Beschaftigungsentscheidungen die oben dargestellten negativen Auswirkungen auf die
Reichweite des Arbeitsmarktes. Es wirde den positiven Beschaftigungseffekt der erhghten

unternehmerischen Produktionsbereitschaft zumindest teilweise zunichte machen.

Wenn die Gewerkschaften versuchen, die Profitquote der Unternehmer langfristig konstant zu
halten, kann sich dies nicht nur wegen des Anstiegs der Risikobelastung, sondern noch aus
einem zweiten, rein arbeitsmarktlichen Grund negativ auf die Beschaftigung auswirken. Diese
zusétzliche negative Wirkung ergibt sich aus der zunehmenden Ungleichheit der
Leistungsfahigkeiten und Leistungen. GeméaR den oben dargestellten Zusammenhangen
zwischen Leistungsfahigkeit, Lohn und Leistung bringt die Arbeitskraft dem Unternehmer im
allgemeinen um so mehr Gewinn, je leistungsfahiger sie im Vergleich zu anderen Arbeitskréften
ist. Daraus ergibt sich, dal} die Profitquote der Unternehmer um so hdher ausféllt, je steiler das
Gefalle der Leistungsfahigkeiten ist.32 Wird nun dieses Gefalle, wie oben dargestellt, im

historischen Trend steiler, dann fiihrt allein dies zu einem langfristigen Anstieg der Profitquote.

Wenn aber mit der zunehmenden Ungleichheit der Leistungsfahigkeiten die Profitquote steigt,
dann mussen die Gewerkschaften die Verteilungsgrechtigkeit zwischen Unternehmen und
Beschaftigten immer mehr in Frage gestellt sehen. Dann wird die gewerkschaftliche
Lohnniveaupolitik auf den Plan gerufen, um eine eigentlich strukturell bedingte Erhéhung der
Profiquote mit ihren, d.h. die Lohnstrukturprobleme ignorierenden Mitteln zu bekampfen. Weil,

anders gesagt, die Unternehmer an den leistungsfahigeren Arbeitskraften immer mehr

32 Dies gilt zumindest so lange, wie der Anstieg des Lohn- und Leistungsgefalles nicht zur Bildung neuer, enger
abgegrenzter Anspruchskontexte filhrt. Zum Nachweis hierfiir s. Supplement 7.
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verdienen, sehen die Gewerkschaften sich veranlal3t, das allgemeine Lohnniveau immer mehr zu

erhohen.

Dies bedeutet, daR bei den weniger leistungsfahigen Arbeitskraften die Lohne starker steigen,
als es aufgrund von Leistungsfahigkeit und Leistung gerechtfertigt wére. Die unvermeidliche
Folge hiervon ist, dal? noch mehr Arbeitskréfte fir die Unternehmer unrentabel und damit

arbeitslos werden.33

Eine gewerkschaftliche Lohnniveaupolitik, die nicht auch auf einem Verstandnis der oben
dargestellten strukturellen Zusammenhénge von Leistungsfahigkeit, Lohn und Leistung aufbaut,
kann auf diese Weise eine kumulierende Schrumpfung der Beschéaftigung auslésen. Dieser
zweite, kompliziertere Weg, auf dem eine vermeintlich neutrale Lohnniveaupolitik die
Beschéftigung verringern und die Arbeitslosigkeit erhdhen kann, ist in Supplement 7

ausfihrlicher dargestellt.

Dal3 die Lohnpolitik in der Vergangenheit lange nach dem hier skizzierten Mechanismus
funktioniert hat, daR sie also den vom Markt gewollten Wandel der Lohnstruktur tatséchlich
kaum ber(cksichtigt und sich auf das Ziel einer Stabilisierung der Profitquote beschrankt hat,
ist bekannt. Wie bereits in Kapitel 3.2 dargestellt, erfalt die Lohnpolitik aber nie den gesamten
Arbeitsmarkt, sondern nur dessen tarifvertraglich gebundenen Kernbereich. Sie wirkt sich daher
nicht so unmittelbar auf die Beschaftigung aus, wie es z.B. in den formalen Darstellungen in
Supplement 7 ausgewiesen ist. Wenn die Lohnpolitik den langfristigen strukturellen Wandel der
Leistungsfahigkeiten ber langere Zeit ignoriert, dann hat dies eine Ausweitung des
Randbereichs der Wirtschaft zur Folge, dessen Anspruchskontexte vom Wirkungsbereich der
Lohnpolitik abgekoppelt sind (siehe Abb. 8b in Supplement 3). Auch das Wachstum dieses
Randbereiches ist somit ein Beleg dafir, dal der Arbeitsmarkt den Arbeitskraften immer mehr

Ungleichheit zumuten will, der die Lohnpolitik sich aus verstandlichen Motiven verschlief3t.

33 Dieser weitere Riickgang der Beschaftigung kann im iibrigen bei bestimmten Ausgestaltungen der Lohn- und
Leistungsstrukturen einen weiteren Anstieg der Profitquote ausldsen, und er kann damit die Gewerkschaften
veranlassen, ihre Forderungen im Rahmen der Lohnniveaupolitik noch weiter zu erh6hen. Siehe auch hierzu
Supplement 7.
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Die oben hergeleiteten Schlu3¢folgerungen uber die Wirkungen herkdmmlicher Lohnpolitik

lassen sich damit wie folgt zusammenfassen:

These 16

Eine solidarische Lohnpolitik der Gewerkschaften, die an den geltenden Lohnrelationen
festhalt bleibt, erzeugt Lohnstrukturen, die immer weniger markt- und leistungskonform
sind. Sie verstarkt damit die Ausgrenzung der weniger leistungsfahigen Arbeitskrafte

und fuhrt zu einer Ausweitung der tariflich ungebundenen Arbeitsmarktsegmente.

Dieselbe Wirkung geht von einer Lohnniveaupolitik aus, die einen langfristigen Anstieg

der Profitquote verhindert.

3.7. Bewegter Arbeitsmarkt - statische Theorie? Zur Realitatsnéhe des

Lohnstrukturparadigmas

Unterlassene Produktion und unterlassene Beschaftigung - eine Zusammenfiihrung

Die Ursache aller lohnstrukturbedingten Arbeitslosigkeit liegt letztlich darin, daf? die
Ungleichheit der individuellen Wertschopfungsbeitrége sich nicht in einer entsprechenden
Ungleichheit der Arbeitsentgelte niederschldgt. Daraus ergibt sich als elementare lohnpolitische

SchluRRfolgerung unmittelbar die weitere
These 17:

Der Anstieg der lohnstrukturbedingten Arbeitslosigkeit wére nur durch eine zunehmende

Ungleichheit der individuellen Arbeitseinkommen zu verhindern.

Dies ware der archimedische Punkt einer jeden Lohn- und Beschéaftigungspolitik, die sich
ernsthaft des Problems der unterlassenen Beschaftigung und damit der Arbeitslosigkeit

annehmen wollte.

Vieles deutet darauf hin, dass die Griinde flr das Unterlassen von Beschéftigung Gber einen

langen Zeitraum gewichtiger geworden sind, &hnlich wie die Grunde fir das Unterlassen von
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Produktion. Dabei spielen in beiden Féllen technische und organisatorische Veranderungen in
der Wirtschaft eine Rolle, die untrennbar mit dem technischen Fortschritt und dem Wachstum
der Wirtschaft verbunden sind. Zum Teil sind es dieselben Verénderungen, die zugleich auf die
Produktionsrisiken und auf die Ungleichheit auf dem Arbeitsmarkt einwirken - und damit das
Unterlassen von Beschéftigung auf dem Arbeitsmarkt und das Unterlassen von Produktion auf
dem Gutermarkt verstarken -, ndmlich die zunehmende Kapitalintensitat und die zunehmende
Spezialisierung der Arbeitskréfte, der Technologien und der Produkte. Daher lautet die

folgende

These 18:

Wenn die Unternehmer zunehmend dazu neigen, Produktion aus Risikogriinden und
Beschéftigung aus Leistungsgrinden zu unterlassen, hat dies gemeinsame historische

Ursachen.

Trotz dieser Gemeinsamkeit der Ursachen stehen die beiden oben vorgestellten
Erklarungsansatze zur unterlassenen Produktion und unterlassenen Beschaftigung zundchst
noch recht unvermittelt nebeneinander. Sie fuigen sich noch nicht zu einer gemeinsamen
Erklarung eines einzigen Phanomens, namlich der Arbeitslosigkeit, sondern sie liefern zunéchst

separate Erklarungen zweier keineswegs identisch erscheinender Phanomene.

Dal3 diese beiden Erklarungsansatze zunachst unabhangig voneinander entwickelt und in der
obigen Weise nebeneinandergestellt wurden, stimmt mit der gangigen Wahrnehmung
marktlicher Realitaten weitgehend Uberein. Im realen Marktgeschehen werden die Frage, ob ein
Produktionsrisiko tragbar ist, und die andere Frage, ob eine Beschaftigungsentscheidung
profitabel ist, vom Unternehmer in der Tat meistens separat zu unterschiedlichen Zeitpunkten
behandelt, und es werden dementsprechend die unternehmerische Produktionsentscheidung und
die zugehorige Beschaftigungsentscheidung zumeist getrennt voneinander getroffen. Daher
waére der Versuch, diese Entscheidungen von vornherein unter dem Dach eines gemeinsamen
theoretischen Paradigmas zu behandeln, mit einem gewissen Anschaulichkeitsverlust verbunden

gewesen. Zwar ist manche Beschaftigungsentscheidung flr sich genommen schon eine
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spekulative Produktionsentscheidung; viele Produktionsentscheidungen werden aber erst

nachtraglich in Beschaftigungsentscheidungen umgesetzt und scheinen dabei von der

Lohnstrukturproblematik nur noch wenig beeinflu3t zu sein.

Trotzdem muR nattirlich auch versucht werden, diese beiden Erklarungsansatze
zusammenzufuigen und damit zwischen unterlassener Produktion und unterlassener
Beschéftigung eine engere Verbindung herzustellen. Eine solche Verknlpfungsmdoglichkeit
besteht darin, die risikobegriindende Ungewissheit der Unternehmer tber die Erlgse in den
arbeitsmarktlichen Kontext als Ungewil3heit Uber die von den Arbeitskréften erbrachte
Wertschopfung zu tbersetzen. Diese - hier auch als Leistung bezeichnete - Wertschopfung
hangt immer auch vom Preisgeflige der Gutermérkte ab. Wenn der Unternehmer uber dieses
Preisgeflige keine Gewil3heit hat, dann hat er auch keine Gewil3heit tber die Erlose und damit
keine Gewil3heit Uber die Summe der von den Arbeitskréften erbrachten Wertschépfung. Dann

weild er auch nicht, welcher Wertschopfungsbeitrag der einzelnen Arbeitskraft zuzurechnen ist.

Wenn in der obigen Darstellung die Leistungsféhigkeiten als vorgegebene - und die Leistungen
als nur vom Entgelt abhangige - GroRen betrachtet wurden, war insofern die vom Wandel der
Bedurfnisse und der Technologien verursachte Volatilitat der Gitermarkte ausgeblendet. Diese
Volatilitat 1aRt in der Realitadt den Wert der von den Beschéftigten geleisteten Arbeit, d.h. deren
Wertschopfung unvorhersehbar schwanken.34 Wenn aber flr die Unternehmer ungewiss ist, wie
die von der Arbeitskraft erbrachte Leistung auf dem Gltermarkt bewertet werden wird, dann ist

ebenso ungewil3, welche Arbeitskrafte gerade noch profitabel sind und welche nicht.

Wenn also ein Unternehmer das allzu spekulative, risikobehaftete Produzieren vorsichtshalber
unterlalt, dann unterlalt er damit vorsichtshalber auch die Beschaftigung eben jener weniger
leistungsfahigen Arbeitskrafte, die sich aufgrund unvorhersehbarer gutermarktlicher
Entwicklungen im nachhinein als nicht profitabel erweisen konnten. Auf diese Weise wird das
Ausweichen vor dem gutermarktlichen Risiko von den Unternehmern in eine verscharfte
Selektion auf dem Arbeitsmarkt umgesetzt. Aus der risikobedingten Produktionsunterlassung

wird damit eine selektive Beschaftigungsunterlassung, die der oben dargestellten Logik der

34 In die Abbildungen 4 bis 12 (s. hierzu Supplemente 2 - 8) waren diese Schwankungen als
Niveauschwankungen der Leistungs- und Leistungsfahigkeitskurven zu tbersetzen.
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lohnstrukturbedingten Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt folgt. Auf diese Weise fiigt sich die
gutermarktliche Deutung, die einen Anstieg der Arbeitslosigkeit aus einem Rickgang der
Produktionsbereitschaft erklart, auf sehr einfache Weise in die oben dargestellte Logik der

arbeitsmarktlichen Beschaftigungsentscheidung.

Man wird dem Phanomen der risikobedingten Produktionsunterlassung allerdings nicht
vollstandig gerecht, wenn man es ausschlief3lich auf diese arbeitsmarktliche Konsequenz
reduzierte. Unterlassene Produktion hat neben der unterlassenen Beschéftigung noch eine
andere Dimension, ndmlich die von den Unternehmern unterlassene Sachkapitalbildung. Sie ist
damit nicht nur ein Problem fur den Arbeitsmarkt. Sie schwécht dartiber hinaus das
wirtschaftliche Wachstum und ist damit ebenso ein wachstumspolitisches wie ein

beschaftigungspolitisches Problem.

Zwischen unterlassener Produktion und unterlassener Beschaftigung laRt sich anhand des
Lohnstrukturparadigmas noch eine weitere Verkniipfung herstellen. Das unternehmerische
Risiko, das die Produktionsunterlassung herbeifiihrt, wurde oben zu einem wesentlichen Teil
aus dem ungeltsten Konflikt zwischen dem Anspruch der Arbeitskrafte auf Kontinuitat des
Arbeitsentgelts und der Diskontinuitat der unternehmerischen Erlose erklart. In das
Lohnstrukturparadigma laRt sich ein Teil dieses Konflikts Gibersetzen als ein Konflikt zwischen
dem Anspruch der Arbeitskrafte, die einmal erstrittenen Lohnstrukturen - und damit auch das
Lohnniveau - zu erhalten, und dem Willen der Unternehmer, die Lohnstrukturen moglichst
zeitnah den unsteten Marktverhaltnissen anzupassen. Was in der risikotheoretischen
Betrachtung ein marktwidriger Kontinuitatsanspruch an den Unternehmer ist, wird so in der
rein arbeitsmarkttheoretischen Betrachtung zum marktwidrigen Anspruch auf Festschreibung
von Lohnstruktur und Lohnniveau. Die Gesamtbetrachtung von Guter- und Arbeitsmarkten

weist damit eine weitere enge Verzahnung der beiden obigen Erklarungsansatze aus.

Wenn man die herrschende Lohnstruktur als fragiles Ergebnis einer auferst diffizilen
Kompromif3bildung zwischen Unternehmern, Arbeitskréften héherer und Arbeitskraften
niedrigerer Leistungsfahigkeit deutet, dann lait auch dies auf ein spontanes Interesse an der
Bewahrung dieser Strukturen schlieBen. Sobald bestehende Lohnstrukturen in Frage gestellt

werden, sind erst einmal die hier eingeflossenen vielféltigen divergierenden Interessen und



151
Wertvorstellungen aus dem Kompromif entbunden. Entsprechend aufwendig und risikoreich
muB allen Beteiligten die Einlassung auf haufige, den gitermarktlichen Realitdten zeitnah
folgende Lohnstrukturanpassungen folgen. Dies gilt fiir die Lohnstrukturkompromisse auf der
Ebene von Betrieben, Unternehmensbereichen, Branchen, Regionen und Berufsgruppen
gleichermafen. Es gilt zumindest so lange, wie keine transparenten und allseitig akzeptierten
Regeln bestehen, nach denen die Lohne sich den Schwankungen des gutermarktlichen

Preisgefuiges anpassen kdnnten.

Je mehr der marktliche Wandel sich beschleunigt, desto schwerer stellt sich die fir die
Bestimmung einigermafen stabiler Lohnstrukturkompromisse notwendige Ubersichtlichkeit der
Markt- und Interessenlagen ein. VVor allem auf der Ebene kollektiver Lohnverhandlungen
erschwert diese Untibersichtlichkeit die zeitnahe Anpassung der Lohnstrukturen an den Wandel
der Marktgegebenheiten. Die herkdmmlichen Formen, in denen Gber kollektive Lohnvertrage
verhandelt wird, sind insofern Simulationsversuche einer langst verlorenen Ubersichtlichkeit der
arbeitsmarktlichen Realitét. (Zu einer Veranschaulichung der Ursachen fiir die Starrheit von

Lohnrelationen siehe Supplement 8.)

Zur Fluktuation der Arbeitslosigkeit

Der dem Markt eigentlich inhdarenten Volatilitat der Lohnstrukturen kénnen die Arbeitskréfte je
fur sich am einfachsten dadurch widerstehen, daf? sie im Rahmen von Arbeitsvertragen auf
Einhaltung der einmal vereinbarten und gewohnten Entgelthhe bestehen. Dies ist flr sie die
naheliegendste Sicherungsebene. In der Umgangssprache kommt dies oft im so benannten
Anspruch auf "mein Geld" zum Ausdruck, der sich hier zum einen als Kontinuitatsanspruch und
zum anderen als ein Sich-nicht-einlassen-Wollen auf die Risiken der Neuverhandlung von
Verteilungsregeln deuten laRt. Die Lohnstruktur hat daher im einmal ausgehandelten,

gewohnten Entgelt aller Arbeitskréfte eine ausgesprochen stabile untere Anpassungsschranke.

Eine Folge hiervon ist, daf eine marktkonforme Anpassung der Entgeltstrukturen an veranderte
Leistungsrelationen sich nur in Form unterschiedlich rascher Steigerungen individueller Lohne

einigermalen konfliktfrei vollziehen kann. Der Abbau derjenigen Arbeitslosigkeit, die durch die
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allgemeine Starrheit der Lohnstrukturen verursacht ist, gelingt daher am besten in Phasen
relativ schneller allgemeiner Lohnsteigerungen, in denen sich die Lohnrelationen entsprechend
rasch durch Differenzierung der individuellen Lohnsteigerungen korrigieren lassen. Das
Arbeitsentgelt von Arbeitskréften, die in der Rangfolge der Leistungsfahigkeiten zurckfallen,
braucht unter diesen Umsténden nicht reduziert zu werden, sondern es muss nur langsamer als
das durchschnittliche Entgeltniveau steigen. Eine solche Differenzierung steht nicht im
Widerspruch zum Anspruch auf das einmal erreichte und gewohnte Entgelt, und sie kann
zudem relativ unauffallig vollzogen werden. Sie stél3t daher bei den Betroffenen auf relativ

wenig Widerstand.

Wenn das allgemeine Lohnniveau stagniert oder zu langsam steigt, um solche konfliktarme
Anpassung der Lohnstrukturen zu ermdglichen, vollzieht sich der Anpassungsprozef auf
kompliziertere und aufwendigere Weise. Dann miissen in viel gréf3erem Umfang etablierte
Anspruchskontexte, d.h. Teams, Abteilungen, Betriebe und Unternehmen, aufgeldst oder
umgeformt werden, damit Arbeitskréfte sich in anders zusammengesetzten Anspruchskontexten
neu zusammenfinden und in diesen Kontexten auf markt- und damit leistungsgerechtere

Entgeltrelationen einigen kénnen.

Voraussetzung dafir, dal? Arbeitskréfte sich in neue Anspruchskontexte mit leistungsgerechten
Entgeltrelationen einftigen, ist haufig eine vorherige Anpassung der Anspriiche in einer Phase
der Arbeitslosigkeit. Aber auch der unterbrechungslose Wechsel von einem fritheren auf einen
neuen Arbeitsplatz fuhrt hdufig zu einer erhdhten Anpassungsbereitschaft hinsichtlich des
Arbeitsentgelts. So reagiert z.B. der Maurergeselle, dem sein Meister eine marktbedingte
Kirzung des Akkordlohnes zumutet, mit spontaner moralischer Entriistung, aber diese
Entristung fallt angesichts eines gleich niedrigen Lohnangebotes eines neuen Arbeitgebers
meistens deutlich schwacher aus. Die personelle Fluktuation zwischen den Anspruchskontexten
tragt auf diese Weise zur markt- und leistungskonformen Lauterung individueller Anspriiche bei
und verhindert damit eine allzu groRe Rigiditéat der Lohnstrukturen. Dies gilt in besonderem

MaRe fir die niedrigen Engteltbereiche.

Die Fluktuation auf den Arbeitsmérkten, die zum Teil immer eine Fluktuation zwischen

verschiedenen Arbeitsmarktsegmenten und damit zwischen verschiedenen Anspruchskontexten
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ist, scheint auf den ersten Blick mit der hier préasentierten Analyse der lohnstrukturbedingten
Arbeitslosigkeit schwer vereinbar zu sein. Diese Analyse - und insbesondere deren formalisierte
Darstellung - zeichnet zundchst einmal ein sehr statisches Bild von einem in Wahrheit duRerst
bewegungsreichen Arbeitsmarktgeschehen. Sie stellt den Arbeitsmarkt der Einfachheit halber so
dar, als géabe es eine klare Unterscheidung zwischen rentablen und unrentablen Arbeitskréaften

und als hatte ein einmal vom Unternehmer gefélltes Urteil hierliber endgiltigen Charakter.

In dieser statischen Form wirde die obige Analyse der arbeitsmarktlichen
Beschaftigungsentscheidung tatséchlich nur die endgtiltige Ausgrenzung eines Teils der
Arbeitskrafte aus dem Arbeitsmarkt erklaren. Sie ware eine Theorie der
Langzeitarbeitslosigkeit und anders benannter Formen dauerhafter Nichtbeschéftigung. Sie
waére damit u.a. eine Theorie des vorzeitigen Ausscheidens &lterer Arbeitskréfte aus der

Arbeitswelt.

Eine solche rein statische Theorie hatte natlrlich eine begrenzte Reichweite und wiirde dem
Phanomen der Arbeitslosigkeit nur in Teilaspekten gerecht. Sie ware aber allein deswegen
schon fir die Deutung zeitgendssischer Arbeitslosigkeit von hohem Wert, weil
Langzeitarbeitslosigkeit, vorzeitiger Ruhestand und andere Formen der dauerhaften
Ausgrenzung aus der Arbeitswelt jahrzehntelang stark zugenommen haben. Auch die Tatsache,
dal3 Langzeitarbeitslosigkeit unter den schlecht ausgebildeten Arbeitskraften in den
allerniedrigsten Lohnbereichen am weitesten verbreitet ist, flgt sich relativ problemlos in die

statisch angelegte Lohnstrukturtheorie der Arbeitslosigkeit ein.

Das Lohnstrukturparadigma ist aber auch problemlos auf einen bewegten Arbeitsmarkt
anwendbar, auf dem Arbeitskrafte nicht nur in Arbeitslosigkeit hinein-, sondern immer wieder
auch aus der Arbeitslosigkeit in die Arbeitswelt hineinwechseln. Wie erwéhnt ist
Avrbeitslosigkeit oft eine Phase der Anspruchsanpassung, in der sich allmahlich die Bereitschaft
zum Wechsel in einen niedrigeren Lohnbereich bzw. in ein schlechter bezahltes
Arbeitsmarktsegment herausbildet. Der beschleunigte Wandel der Marktverhaltnisse zwingt die
Arbeitskrafte haufiger als friiher in solche Phasen der Anspruchsklarung und erzeugt damit

fluktuierende Arbeitslosigkeit. Auch in dieser Hinsicht bewahrt sich die
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lohnstrukturtheoretische Deutung vor dem Anspruch, zeitgendssische Arbeitslosigkeit zu

erklaren.

Die starke Fluktuation der Arbeitskréfte in die und aus der Arbeitslosigkeit riihrt zu einem
erheblichen Anteil auch daher, dal} die Unternehmer den Wert der einzelnen Arbeitskraft
niemals schon vor Abschluf? des Arbeitsvertrages richtig abschatzen kénnen, sondern immer
erst im nachhinein, d.h. nach der Einigung auf ein bestimmtes Arbeitsentgelt. Hieran andern
auch die aufwendigsten Bemihungen, zuverléssige Kriterien fur die Personalauswahl zu
entwickeln, relativ wenig. Wenn die Unternehmer Arbeitskrafte suchen, dann legen sie sich in
aller Regel vorab auf eine bestimmte Leistungsanforderung fest, und sie bieten ein dieser
Leistungsanforderung entsprechendes Entgelt. Arbeitskrafte, die der gestellten
Leistungsanforderung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu entsprechen scheinen, werden
zu diesem Entgelt eingestellt, und im nachhinein stellt sich dann heraus, ob dieses Entgelt durch

die Leistung gerechtfertigt ist.

Auch bei den meisten arbeitslos gewesenen Arbeitskraften besteht aus Sicht der Unternehmer
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daR die mit dem gebotenen Lohn verbundenen
Leistungsanforderungen erfillt werden. In guten Konjunkturphasen sind die Unternehmer
besonders geneigt, die Leistungsfahigkeit von Arbeitslosen optimistisch einzuschétzen, und in
diesen Phasen kommt es daher zu einer besonders intensiven Fluktuation aus der
Arbeitslosigkeit in die Arbeitswelt. Die Unternehmer unterziehen sich oft erst in der
konjunkturellen Krise wieder intensiver der Mihe, die individuellen Wertschépfungsbeitrége

genauer abzuschétzen, um unrentable Arbeitskrafte als solche zu identifizieren.

Wer aus der Arbeitslosigkeit in die Arbeitswelt zuriickfindet, kann nattrlich auf vielerlei Art
seine Leistungsfahigkeit steigern und damit auf seinem Arbeitsmarktsegment in der Rangfolge
der Leistungsfahigkeiten aufsteigen. Er kann seine Motivation oder seine Fertigkeiten
verbessern, und der Marktwert dieser Fertigkeiten kann auch ohne sein Zutun durch einen
Wandel der Marktbedingungen steigen. Wenn die obige lohnstrukturtheoretische Erklarung des
Arbeitsmarktgeschens zutrifft, dann ist aber auch zu erwarten, daf eine grof3e Zahl von ehemals
Arbeitslosen immer wieder in die Arbeitslosigkeit zurtickfallt. DaRR eben dies der Fall ist, kann

neben der Zunahme der Langzeitarbeitslosigkeit als weiteres wichtiges Indiz daftr gelten, dal}
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die Grenze zwischen rentablen und unrentablen Arbeitskréften im obigen Sinn das Ausmal von

Avrbeitslosigkeit und Beschéftigung bestimmt.
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4. DIE JUNGERE ARBEITSMARKTGESCHICHTE IM LICHTE DER

THEORIE

4.1. Zu den Diskrepanzen in den regionalen und nationalen Arbeitslosenquoten

Dem Anspruch, mit der obigen Verkntpfung von Risiko- und Lohnstrukturtheorie langfristige
Verénderungen des Arbeitsmarktes und der Arbeitslosigkeit zu erkléren, steht eine sehr
inhomogene und alles andere als kontinuierlich verlaufende Datenlage gegeniiber. Die Theorie
muf3 u.a. mit der Tatsache in Einklang gebracht werden, dal? die Daten (ber nationale und
regionale Arbeitslosigkeiten stark voneinander abweichen und sich im Zeitablauf erheblich
andern, daf? also z.B. die nationalen und regionalen Arbeitslosenquoten in den wirtschaftlich

weit entwickelten Staaten seit Jahrzehnten in einer Spanne von ca. 2% bis 25% variieren.

Gegenuber derart auffalligen Befunden ist natdrlich immer eine gewisse Vorsicht am Platze, da
die statistischen Daten alles andere als ein getreues Abbild der Marktrealitat liefern. So ist z.B.
in verschiedenen L&ndern die zu messende Arbeitslosigkeit sehr verschieden definiert, und keine
dieser Arbeitslosigkeiten entspricht derjenigen, die mit der hier vorgestellten Theorie erklart
wird. Hinzu kommt, daf selbst bei Gbereinstimmender Definition des Arbeitslosigkeitsbegriffs
unterschiedliche MeRverfahren zur Anwendung kommen und dal’ diese Verfahren haufig
geédndert werden. Nicht zuletzt deswegen ist der Wert einer Beschaftigungstheorie neben ihrer
statistischen Verifizierbarkeit mindestens ebensosehr an ihrer intuitiven Plausibilitat zu messen,
die sich nur in unmittelbaren Begegnungen mit einzelnen Wirtschaftssubjekten erschlief3t.35
Trotzdem gibt es statistische Befunde von solcher Eindeutigkeit, daR3 jede Theorie sich an ihnen
messen lassen muf3, wenn sie als eine allgemeine Theorie der Arbeitslosigkeit im modernen
Sozialstaat gelten will. Hierzu gehdren zweifellos die grofRen Unterschiede der nationalen und

regionalen Arbeitlosenquoten.

Die hier vorgestellte Theorie ist mit solchen Unterschieden dann vereinbar, wenn die einzelnen
theoretischen Bestimmungsfaktoren der Arbeitslosigkeit von Land zu Land oder von Region zu

Region sehr unterschiedlich stark ausgepragt sind. Lander und Regionen mit auffallend hoher

35 In Begegnungen also, wie sie in den Gespréchsprotokollen des Anhangs zu diesem Band dokumentiert sind.
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oder niedriger Arbeitslosigkeit mufiten nach dieser Theorie entsprechende Auffalligkeiten bei
einzelnen oder bei allen dieser Bestimmungsfaktoren aufweisen. Um nationale und regionale
Besonderheiten der Arbeitslosigkeit im Rahmen der Theorie zu erklaren, missen daher zum
einen die Faktoren untersucht werden, von denen die Risikobelastung des Produzierens
abhéngt, und zum anderen die Faktoren, die fiir die Gestalt der Lohnstrukturen und damit fir

die Reichweite profitabler Beschaftigung von Bedeutung sind.

In der risikotheoretischen Betrachtung wéren zunéchst einmal die risikobegriindende
Wandlungsintensitat der Wirtschaft sowie der Entwicklungsstand der Risikorationalitét
abzuschatzen, mit der die Unternehmer den Risiken des marktlichen Wandels begegnen. Fiir die
wirtschaftlich hochentwickelten Sozialstaaten kann angenommen werden, dal? die Unterschiede
in dieser Hinsicht relativ gering sind und es in einer sich international immer mehr vernetzenden

Wirtschaft auch bleiben werden.

Viel unterschiedlicher dirrften dagegen die nationalen Besonderheiten bei den
risikobegriindenden Kontinuitatsanpriichen sein. Die Intensitét dieser Anspriiche hangt in
hohem MaR von kulturellen Pragungen und ideologischen Neigungen der Arbeitskréfte und
vom Anspruchsverhalten des Staates gegentiber den Unternehmen ab. Entsprechend
unterschiedlich sind diese Anspriiche in nationales Arbeits-, Steuer- und Abgabenrecht und in
kollektive Arbeitsvertrdge umgesetzt. Allein hieraus lassen sich betrachtliche internationale
Unterschiede in der unternehmerischen Neigung zu risikobedingter Produktionsunterlassung
herleiten. Hinzu kommt, daf? die Unternehmen von Land zu Land unterschiedlich fur den
Umgang mit den wachsenden Produktionsrisiken gerustet sind. Sie sind unterschiedlich gut mit
Risikokapital ausgestattet, und sie haben die Risiken in unterschiedlichem Maf durch
Verteilung auf eine Vielzahl von Risiko- und Verantwortungstragern subjektiv entscharft. Sie
kdnnen sich zudem mit ihrem risikobedingt erhdéhten Profitabilitatsanspruch nicht Gberall in

gleichem Male gegen den organisierten Widerstand der Beschaftigten durchsetzen.

Noch ausgepragtere nationale Besonderheiten sind bei den Bestimmungsfaktoren der
unterlassenen Beschaftigung im Sinne lohnstrukturbedingter Arbeitslosigkeit nachweisbar. Eine
wichtige Rolle spielt hier die unterschiedliche Intensitat der Gleichbehandlungsanspriiche. Auch

diese Anspriiche sind kulturell und ideologisch geprégt, und sie weisen daher &hnliche nationale
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Besonderheiten auf wie die Kontinuitatsanspriiche. Zu einem gewissen Grade hangt die
Durchsetzungskraft der Gleichbehandlungsanspriiche zudem von der von Land zu Land sehr
unterschiedlichen sozialen, kulturellen und ethnischen Homogenitét der Anspruchstrager ab.
Unterschiedlich stark ausgeprégt ist auch die Auffacherung der Arbeitswelt in eigenstandige
Anspruchskontexte mit geringen internen Einkommensdiskrepanzen und entsprechend

moderaten internen Verteilungskonflikten.

Unterschiede zwischen den nationalen Arbeitslosenquoten sind teilweise nattrlich auch durch
die verschiedenen sozialstaatlichen Sicherungssysteme fiir Arbeitslose bedingt. Dabei spielt
nicht nur eine Rolle, wie hoch die Unterstuitzungen im Vergleich zu den Arbeitsentgelten
ausfallen und wie lange sie den Betroffenen gewéhrt werden. Ebenso wichtig ist, welche
Hurden die Arbeitslosen bei den zustandigen Amtern zu tiberwinden, welche Miihen sie
aufzuwenden haben und welche Einmischung der Amter in ihre personlichen Angelegenheiten
sie sich bieten lassen missen, um ihre Anspriiche auf Unterstiitzung durchzusetzen. Auch in
dieser Hinsicht bestehen erhebliche nationale Unterschiede in den gesetzlichen Regeln und ihrer

praktischen Handhabung.

Ahnlich groRen EinfluR auf die nationalen Arbeitslosenquoten hat die Steuer- und
Abgabenbelastung. Die Mindestwertschopfung, die Arbeitskrafte erbringen missen, um fiir die
Unternehmer noch rentabel zu sein, wird durch diese Belastungen in verschiedenen Landern in
sehr unterschiedlichem MaR beeinflusst. Ein weiterer Faktor, der die Lohnstrukturen in
einzelnen Léndern unterschiedlich prégt, ist die Lohnpolitik der Gewerkschaften. Deren
nationale Eigenarten ergeben sich u.a. aus dem Organisationsgrad und aus ideologischen

Pragungen.

Ein weiterer ideologisch-kultureller Einflul® auf die lohnstrukturbedingte Arbeitslosigkeit geht
vom herrschenden gesellschaftlichen Arbeitsethos aus. Der EinfluR des Arbeitsethos auf das
Verhalten der Arbeitskrafte war und ist in den wirtschaftlich hoch entwickelten Sozialstaaten,
um deren Arbeitslosigkeit es hier in erster Linie geht, unterschiedlich ausgepragt. Diese
unterschiedliche Auspragung des Arbeitsethos fiihrt zu einer entsprechend unterschiedlichen
Bereitschaft der Arbeitskrafte, sich zur eigenen Arbeitslosigkeit zu bekennen, sich der Statistik

als Arbeitslose zu erkennen zu geben, langere Phasen von Arbeitslosigkeit passiv hinzunehmen
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und die Leistungen des Sozialstaates ftr Arbeitslose ohne Skrupel in Anspruch zu nehmen. VVon
Land zu Land unterschiedlich ausgeprégt ist auch die Bereitschaft, arbeitslose
Familienmitglieder und Lebenspartner finanziell zu unterstitzen und sie so davor zu bewahren,

Arbeit um jeden Preis annehmen zu mussen.

Solche nationalen Besonderheiten bei den Bestimmungsfaktoren der Arbeitslosigkeit liefern im
Rahmen der hier vorgestellten Theorie plausible Erklarungen fur einige der auffalligsten
Unterschiede zwischen nationalen Arbeitslosenquoten. So ist z.B. die im Vergleich zu den
meisten europdischen Staaten deutlich niedrigere Arbeitslosenquote in den USA u.a. durch
schwéchere Kontinuitéts- und Gleichbehandlungsanspriiche der Arbeitskréfte, durch eine
bessere Risikokapitalausstattung der Unternehmen, durch eine weniger wirkungsvolle
Lohnniveaupolitik der Gewerkschaften, durch geringere Steuer- und Abgabenguoten, durch
geringere sozialstaatliche Leistungen fiir Arbeitslose und durch eine geringere private
Bereitschaft, die Arbeitslosigkeit von Familienmitgliedern und Lebenspartnern mitzufinanzieren,
erkléarbar. Aus diesen Faktoren ergibt sich zum einen eine hohe Produktionsbereitschaft der
Unternehmer, vor allem aber eine sehr niedrige Schwelle zwischen rentabler und unrentabler

Beschaftigung.

Diese Besonderheiten erklaren nicht nur die relativ niedrige Arbeitslosenquote in den USA,
sondern auch die Andersartigkeit amerikanischer Arbeitslosigkeit und des amerikanischen
Arbeitsmarktes im Vergleich zu denen européischer Sozialstaaten. Sie erklaren, daf der
amerikanische Arbeitsmarkt immer mehr sogenannte "working poor™ hervorgebracht hat, und
sie erklaren auch, daB in den USA das Phanomen der Langzeitarbeitslosigkeit eine wesentlich
geringere Rolle spielt als in Europa. Der oben diagnostizierte historische Trend, dal die
Gutermarkte immer mehr Risiken und die Arbeitsmarkte immer mehr Einkommensungleichheit
hervorbringen, gilt fir die USA ebenso wie fir andere Staaten. Wahrend er aber in Europa
zunéchst nur das Problem Arbeitslosigkeit verscharfte, bewirkte er in den USA neben der
Zunahme der working poor, daB die Arbeitskrafte noch weniger Kontinuitétsanspriiche
durchsetzen konnten und sich in noch starkerem Mal3e dem Mobilitats- und anderweitigen
Anpassungsdruck der Arbeitsmarkte beugen muf3ten. Eine der Folgen hiervon ist die in USA

starker als anderswo verbreitete Kriminalisierung von Arbeitskréaften niedriger
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Leistungsfahigkeit. Statistisch schlagt sich dies darin nieder, dal3 die vergleichsweise niedrige

Arbeitslosenquote in den USA mit einer extrem hohen Héftlingsquote einhergeht.

Fur die Uber lange Zeit noch viel niedrigere, wenn auch durch die Statistik traditionell
unterbewertete Arbeitslosenquote in Japan ist das Ursachenbiindel anders zusammengesetzt.
Auch in Japan spielte die risikobedingte Produktionsunterlassung lange Zeit eine
vergleichsweise geringe Rolle. Hierzu trugen u.a. ertragsabhangige Lohnbestandteile, gute
Risikokapitalausstattung der Unternehmen, die breite Streuung personlicher
Risikoverantwortung und eine breite objektive Risikostreuung durch Uberkreuzverflechtungen
der Unternehmen bei. Daneben ist auch die Steuer- und Abgabenbelastung in Japan relativ
niedrig geblieben und ist der Abstand zwischen Arbeitsentgelt und Arbeitslosenunterstiitzung,
sofern diese Uberhaupt gewahrt wird, vergleichsweise hoch. Dartiber hinaus sind die Kriterien
der Anspruchsberechtigung fur diese Unterstiitzung in Japan enger gefal3t und sind vor die
Inanspruchnahme dieser Unterstiitzung hohere administrative Hirden gestellt als in den

europaischen Sozialstaaten.

Andererseits sind die Gleichbehandlungsanspriiche in Japan noch relativ stark ausgepragt und
besteht daher auch eine starke Tendenz zu einer Nivellierung der Lohnstrukturen. Die Wirkung
dieser Nivellierungstendenz wurde in Japan aber schon lange durch die Existenz eines
vergleichsweise breiten und vielfaltigen Randsektors gemindert, in dem Arbeitskréfte mit relativ

geringer Wertschopfung zu entsprechend niedrigem Lohn Beschéftigung finden.

Dass die Gleichbehandlungsanspriiche sich in Japan lange Zeit kaum als
Beschaftigungshemmnis bemerkbar gemacht haben, hat eine Ursache aber augenscheinlich auch
darin, daB dort die Ungleichheit der individuellen Leistungsfahigkeiten von Arbeitskraften
vergleichsweise gering war. Dies hatte zur Folge, dal die Gleichbehandlungsanspriiche mit der
Struktur der Leistungsfahigkeiten besser vereinbar waren als in anderen Landern. Diese im
Vergleich zu westlichen Sozialstaaten geringere Ungleichheit kann u.a. auf einen starken
gesellschaftlichen Konformitétsdruck in der japanischen Arbeitswelt zurlickgefiihrt werden.
Dieser verlangt den Arbeitskraften auergewdhnliche Anstrengungen ab, Unterschiede in
Fertigkeit und Motivation zu Uberspielen bzw. zu kompensieren und so eine grofere reale

Konformitét der Leistungen zu erwirken.
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Von ebenso grof3er Bedeutung fur die jahrzehntelang extrem niedrige japanische
Avrbeitslosenquote dirfte das starke, seinerseits sehr gleichmaRig verteilte Arbeitsethos sein.
Keine Arbeit zu haben wurde und wird in Japan in noch viel starkerem MaRe als
diskriminierend empfunden als in westlichen Industriestaaten. Die Arbeitskréfte sind dort eher
bereit, Arbeitslosigkeit fast um jeden Preis zu verhindern und zu beenden. Sie haben
vergleichsweise starke Skrupel, aufgrund von Arbeitslosigkeit staatliche oder auch private
Unterstlitzung anzunehmen, und nicht mindere Skrupel, sich als Arbeitslose registrieren bzw.
statistisch erfassen zu lassen. Dieses Arbeitsethos schldgt in Japan auch auf den Umgang der
Unternehmer mit unrentabel gewordenen Arbeitskréften durch. Insbesondere japanische
GroRunternehmen haben es lange vermieden, solche Arbeitskréfte in die Arbeitslosigkeit zu
entlassen und damit den Verstol3 gegen das geltende gesellschaftliche Arbeitsethos

mitzuverantworten.

Auch in Japan fiihrte aber die Beschaftigung unrentabler Arbeitskréfte letztlich doch zu den
beschriebenen Konflikten um die Lohn- und Leistungsrelationen. Um diesen Konflikten
vorzubeugen, breitete sich in japanischen Unternehmen die Praxis aus, unrentable Arbeitskrafte
von den anderen, leistungsfahigeren Arbeitskréaften rdumlich und organisatorisch zu isolieren.
Diese Arbeitskrafte werden entweder ohne Arbeit weiterbeschaftigt, oder ihnen werden nur
noch Aufgaben zugewiesen, die ohne engen Kontakt zu den Kollegen erledigt werden kénnen.
Damit wird verhindert, daf? die Wertschopfungsschwéche, d.h. die im Vergleich zum Entgelt zu
geringe Leistung solcher Arbeitskréfte sich unerwiinscht auf die Anspruchsbildung der tbrigen
Arbeitskrafte auswirkt. Auf solche Weise bleibt ein gewisses Quantum Arbeitslosigkeit

innerhalb von Unternehmen versteckt.36

Schon in den neunziger Jahren zeigte sich indes, dass das Ubersteigerte Arbeitsethos und andere
Besonderheiten der japanischen Arbeitswelt an Bedeutung verloren, so daf} aus unrentabler

Arbeit in wachsendem Mal gewohnliche Arbeitslosigkeit wurde und sich dementsprechend

36 In der sozialistischen Wirtschaft wurde Arbeitslosigkeit noch in weit gréRerem Umfang als Scheinarbeit in
den Betrieben versteckt. Dort wurden die unrentablen Arbeitskréafte aber bekanntlich nicht isoliert, mit der
Folge, daR deren Présenz sich fatal auf das Anspruchsverhalten der ibrigen Arbeitskrafte auswirkte. In
Verbindung mit der besonders egalitdren Entgeltstruktur ergab sich daraus eine Nivellierung der
Leistungsbereitschaft auf niedrigstem Niveau. Die genannte japanische Praxis folgt der richtigen intuitiven
Einsicht, dal’ kapitalistische Betriebe sich vor eben dieser Leistungsnivellierung hiiten missen, um zu
Uberleben.
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auch die statistisch gemessenen Arbeitslosenquoten denjenigen der meisten westlichen L&nder
annaherten. Dal3 zugleich japanische Unternehmen sich zunehmend um Einfuihrung des bis
dahin uniblichen Leistungslohns bemiihten, dal? sich zugleich die Zeitarbeit rasch ausbreitete
und immer mehr Arbeitskrafte durch Friihverrentung aus dem Arbeitsmarkt ausschieden, war in
dieser Phase nur noch ein Indiz dafiir, daB letztlich auch die japanische Wirtschaft von den oben

geschilderten arbeitsmarktlichen Mechanismen eingeholt wurde.

Dal3 die neunziger Jahre in Japan eine Phase langer wirtschaftlicher Stagnation waren, in der
das Wirtschaftswachstum deutlich niedriger ausfiel als in den meisten anderen wirtschaftlich
hoch entwickelten Staaten, 140t sich auch aus diesen arbeitsmarktlichen Mechanismen erklaren.
Waéhrend namlich in dieser Zeit in westlichen Industriestaaten der Arbeitsmarkt sich allmahlich
neu strukturierte, wéhrend dort also immer mehr alte Anspruchskontexte aufgeldst und durch
effizientere ersetzt wurden, in denen die Leistungsfahigkeiten besser ausgeschépft werden
konnten, standen in Japan gesellschaftliche Widerstande dem Wandel der bestehende Lohn- und
Beschéftigungsstrukturen viel wirkungsvoller entgegen. Der Anstieg der Arbeitslosigkeit
konnte dadurch zwar verzogert werden, aber der Preis hierfur war, da immer mehr
Produktivitatsreserven ungenutzt blieben. Dieses Phdnomen wurde im tbrigen in Japan lange
Zeit ebenso falsch gedeutet, wie es zwei Jahrzehnte vorher beim hinausgezégerten Abschied
von der Vollbeschaftigung in Deutschland und anderen westlichen Industriestaaten der Fall
gewesen war. Auch in Japan wurde aufgrund dieser Fehldeutung lange versucht, den - bei den
bestehenden Strukturen am Ende unvermeidlichen - Anstieg der Arbeitslosigkeit durch
staatliche Ausgabenprogramme und politische EinfluBnahme auf den Wechselkurs zu
verhindern.37 Diese staatlichen Eingriffe lieRen aber zum einen bei den Unternehmen illusionare
Profiterwartungen entstehen, und zum anderen halfen sie, Gleichbehandlungs- und
Kontinuitatsanspriiche von Arbeitskréften zu konservieren. Die unvermeidliche Folge hiervon
war eine lange Stabilisierungskrise mit ausgeprégter risikobedingter Produktionsunterlassung

und wachsender lohnstrukturbedingter Arbeitslosigkeit.

37 Auch fiir die starken innereuropaischen Unterschiede im Umfang der Arbeitslosigkeit - wie etwa die
auffallend niedrige Arbeitslosigkeit in der Schweiz - lassen sich, soweit sie nicht auf unterschiedlichen
Melmethoden beruhen, im Rahmen der hier vorgestellten Theorie plausibel erkléren, d.h. auf unterschiedliche
Ausprégungen der genannten Bestimmungsfaktoren von Arbeitslosigkeit zuriickfiihren. Eine so umfassende
Interpretation des statistischen Datenmaterials soll aber nicht Gegenstand dieses Bandes sein.
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Lassen sich fur die sehr unterschiedliche Verfassung nationaler Arbeitsméarkte noch derart
plausible Deutungen finden, mag es auf den ersten Blick viel schwerer erscheinen, die teilweise
kaum weniger starken regionalen Unterschiede in den statistischen Arbeitsmarktdaten zu
erklaren. Solche Unterschiede lassen sich natrlich teilweise auf eine unterschiedliche
Betroffenheit vom wirtschaftlichen Strukturwandel zurtickfihren. In einer Region, deren
Wirtschaft mit besonders akuten strukturellen Umstellungserfordernissen konfrontiert ist, sind
die unternehmerischen Risiken zwangslaufig tberdurchschnittlich grof und ist die aktuelle
Wertschopfung vieler Arbeitskréfte auRergewdhnlich niedrig. Die Starrheit der Lohnstrukturen,
die Uberregionale Gleichheit der Mindestsicherungen fur Arbeitslose und die Uberregionalen
Gleichbehandlungsanspriiche verhindern, da3 angesichts solcher regionalen Strukturprobleme
die Lohnstrukturen sich regional an das reale Wertschopfungspotential der Arbeitskréfte
anpassen. Zugleich sind in solchen vom Strukturwandel besonders betroffenen Regionen die
Kontinuitatsanspriiche der Arbeitskréfte, der Kapitalgeber und des Staates besonders schwer
erfullbar. Die Aufrechterhaltung dieser Anspriiche verhindert dort, dal3 von den Unternehmen
genugend Neues gewagt wird, um Beschaftigung und Arbeitslosigkeit auf dem nationalen

Durchschnittsniveau zu halten.

Die unterschiedliche Betroffenheit vom Strukturwandel kann aber fiir die regionalen
Diskrepanzen der Arbeitslosigkeit allenfalls eine partielle Erklarung sein. In manchen Regionen
verharrt die Arbeitslosigkeit viel langer auf auffallend hohem oder niedrigem Niveau, als daf3
strukturelle Anpassungsprobleme hierfiir die alleinige Ursache sein kénnten. Eine mogliche
weitere Ursache ist nattrlich eine verfehlte Wirtschafts- und Sozialpolitik, die den
Strukturwandel behindert und damit einmal eingetretene Strukturkrisen perpetuiert. Dauerhafte
regionale Unterschiede gibt es aber auch in den Verhaltensweisen und Leistungsfahigkeiten der
Arbeitskrafte. Selbst in Deutschland besteht noch immer ein regionales Gefélle in der
Einstellung der Arbeitskrafte zu Arbeit, zur Arbeitslosigkeit und zur Inanspruchnahme von
Arbeitslosenunterstiitzung. Daneben spielt auch ein dauerhaft bestehendes Qualifikationsgefalle

unter den Arbeitskraften verschiedener Regionen eine Rolle, das sich aufgrund des
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uberregionalen Nivellierungseffektes nur unvollkommen in den Lohnstrukturen niederschlagen

kann.38

4.2. Zur historischen Entwicklung des Beschéaftigungsproblems - der Fall Deutschland

Einer Arbeitsmarkttheorie, die allgemein anwendbar sein, d.h. nicht nur eine
situationsspezifische Arbeitslosigkeit erklaren will, muf? nicht nur die unterschiedliche
Arbeitslosigkeit in verschiedenen L&ndern und Regionen erklaren kdnnen, sondern sie ist auch
auf Vereinbarkeit mit den Daten tber die langfristige historische Entwicklung des
Arbeitsmarktes zu Uberprifen. Dabei ist allerdings zu beruicksichtigen, dal? die reale
Arbeitsmarktlage zeitweilig stark durch Ereignisse wie Olpreisschocks, Kriege oder
stabilitatspolitische Missgriffe von Zentralbanken geprégt sein kann, deren Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt nicht Gegenstand der hier vorgestellten Theorie sind.3° Eine theoretische
Deutung der Arbeitsmarktentwicklung anhand der verfiigbaren Daten fallt insofern fiir eine von
Sondereinfliissen weniger belastete Periode wie die neunziger leichter als beispielsweise fur die
achtziger Jahre, auch wenn die statistischen MeBmethoden auch im Verlauf dieser Dekade in

vielen Landern verandert wurden.

Die Arbeitsmarktdaten weisen dennoch fiir Deutschland und andere Lander zumindest tber die
zuriickliegenden fiinfzig Jahre geniigend methodische Kontinuitéat auf, um die
Arbeitsmarktsentwicklung dieses Zeitraums im Lichte der Theorie interpretieren zu kénnen.
Eine Beschrankung auf diesen Zeitabschnitt macht auch deswegen Sinn, weil sich hierin einige
viel weiter zurlckreichende Entwicklungstrends des Marktgeschehens zeitrafferartig
zusammendréangen. Die Geschichte des deutschen Arbeitsmarktes seit dem Zweiten Weltkrieg

hat insofern im vorliegenden Zusammenhang einen besonderen Erkenntniswert.

38 In jedem Fall lassen die groRen regionalen Unterschiede der Arbeitsmarkte den beschaftigungspolitisch
wichtigen SchluR zu, daR schon Veranderungen einzelner EinfluRfaktoren erhebliche Auswirkungen auf
Avrbeitslosigkeit und Beschaftigung haben kénnen. Es muf sich also keineswegs das gesamte Ursachenbiindel
von Arbeitslosigkeit &ndern, um eine weitgehende Anndherung an den Zustand der Vollbeschaftigung zu
ermdglichen.

39 Zu einem Konzept der Geldpolitik, das stabilitatspolitische MiRgriffe der Zentralbank - und damit deren
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt - weitestgehend ausschlieft, s. "Die Logik der Geldpolitik" (im
Reformforum).
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Ein Zeitraffereffekt ergab sich in den Entwicklungen der friihen Nachkriegsperiode auf dem
westdeutschen Arbeitsmarkt zunéchst aus zweierlei Ursachen. Die eine Ursache war die
weitgehende Zerstorung des Produktionsapparates, die zweite war die nachkriegstypische
Schwache von Staat und Gewerkschaften. Aber auch das spontane Verhalten der Arbeitskréfte
war in dieser Zeit ein anderes, als es sich ohne den Kriegs- und Nachkriegsschock entwickelt
hatte. All diese Besonderheiten trugen uber viele Jahre dazu bei, dass die Risiken des
unternehmerischen Produzierens moderat blieben und daf? die Lohnstrukturen und das
Lohnnniveau sich enger als sonst an den individuellen Wertschopfungsbeitrdgen orientieren

konnten.

Die Zerstorung des Produktionsapparates hatte zur Folge, da8 unternehmerisches Handeln
zeitweilig der Ubersichtlichen Logik eines wirtschaftlichen Wiederaufbaus folgen konnte. In
wirtschaftlichen Wiederaufbauphasen besteht immer eine untypisch hohe unternehmerische
Gewilheit dariiber, was in welchen Mengen und mit welchen Technologien zu produzieren ist.
Die Unternehmer wissen in solchen Phasen relativ genau, welcher Investitionen es fur den
Neuaufbau des Produktionsapparates bedarf, und sie wissen ebenso gut, welche Bedurfnisse
der Konsumenten noch unbefriedigt sind. Dies verleiht der Investitions- und der
Konsumguterproduktion ein sonst kaum noch vorstellbares MalRR an VerlaRlichkeit.
Unternehmerisches Handeln war in dieser Phase daher nicht von der risikoreichen Suche nach
Marktnischen und der ebenso risikoreichen Erarbeitung kleiner technologischer Vorspriinge
gegenuber Wettbewerbern gepragt, sondern es folgte vergleichsweise klaren, leicht zu
deutenden Marktsignalen. Entsprechend wenig Grund gab es, Produktion aus Risikogriinden zu

unterlassen.

In diesem relativ verlallichen und kontinuierlichen Marktgeschehen fiel es den Unternehmen
untypisch leicht, Kontinuitatsanspriiche der Arbeitskrafte und des Staates zu erflllen. Diese
Anspriche waren zudem - wie das gesamte Anspruchsverhalten gegenuiber Unternehmen und
dem Staat - nach verlorenem Krieg und Zusammenbruch des Naziregimes ohnehin auf ein
niedriges Niveau zuriickgefihrt. Im Gbrigen waren risikoerhdhende Kontinuitatsanspriiche in
dieser Phase politisch auBergewdhnlich schwer durchsetzbar. Sie waren es gegeniiber den
Unternehmen, weil die Gewerkschaften finanziell und organisatorisch voribergehend schwach

waren, und sie waren es gegenlber dem neuen Staat, weil dieser offenkundig noch zu wenig
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Ausgabenspielraum hatte, um Kontinuitatsanspriiche aus eigenen Mitteln zu befriedigen. Auch

dies trug wesentlich dazu bei, da das Phdnomen der risikobedingten Produktionsunterlassung

sich in den ersten zwei Nachkriegsjahrzehnten nur in geringem MalR bemerkbar machte.

Ahnlich positiv auf die Beschaftigung wirkten sich einige nachkriegstypische Bedingungen der
Lohnstrukturbildung aus. Die Steuer- und Abgabensatze waren niedrig, und die staatliche
Mindestsicherung fir Arbeitslose war nicht nur knapp bemessen, sondern deren Vergabe wurde
zudem restriktiv gehandhabt. Hinzu kam, dal’ die Gleichbehandlungsanspriiche im Bewusstsein
der Arbeitskréfte voriibergehend in den Hintergrund traten und dal} weder der Staat noch die
Gewerkschaften stark genug waren, solche Anspriiche nachhaltig zu erfillen. Auch die
Maoglichkeiten, Arbeitslosigkeit mit privaten Mitteln finanziell zu tGberbriicken, waren erheblich
eingeschrankt. AulRerdem wurde in der Wiederaufbauphase ein aulergewdéhnlich starkes
Arbeitsethos bewahrt, und die gesellschaftliche Akzeptanz des Nicht-Arbeitens - und
insbesondere der damit verbundenen Inanspruchnahme von Arbeitslosenunterstiitzung - war

daher schwach ausgepragt.

SchlieRlich war in der wenig kapitalintensiven Nachkriegswirtschaft zunachst auch der oben
(Kap. 3.5) beschriebene Effekt der Spreizung der Leistungsfahigkeiten, der sich u.a. aus der
Verstarkung individueller Inkompetenzen an kapitalintensiven, technologisch anspruchsvollen
und organisatorisch eng verketteten Arbeitsplatzen ergibt, relativ gering. AulRerdem kam es
aufgrund der verringerten Kapitalintensitat zu einem verstarkten Rickgriff auf Arbeitsweisen,
die eine unproblematische Zurechnung der Wertschépfung zu den einzelnen Arbeitskréften
gestattete. Auch dies erleichterte die Rechtfertigung und Durchsetzung leistungskonformer

Lohnstrukturen, und es lieR damit wenig Grund aufkommen, Beschéftigung zu unterlassen.

In der Bundesrepublik hielt sich die Beschaftigung auf diese Weise lange Zeit auf einem
unzeitgemal hohen Niveau. Die nachkriegstypischen Bedingungen hatten auf den
westdeutschen Arbeitsmarkt einen dhnlich positiven langfristigen Sondereffekt, wie man ihn
sonst allenfalls von bahnbrechenden technologischen Innovationsschiiben kannte, von offenen
"frontiers”, die eine wahrhaft grenzenlose Aufnahmeféhigkeit fiir unbeschaftigte Arbeitskréfte
sicherstellten, oder von einer Kriegs- und Kriegsvorbereitungswirtschaft, in der Arbeitskrafte

zwangslaufig knapp sind und der Staat zudem klare, verlaBliche Signale fur unternehmerisches
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Handeln gibt. Der schnelle Riickgang der anfanglichen, durch Wiedereingliederungsprobleme
verursachten Nachkriegsarbeitslosigkeit findet damit eine Vielzahl plausibler Erklarungen, die
sich in die obige Theorie unterlassener Produktion und unterlassener Beschéaftigung nahtlos
einfugen. Diese Theorie liefert damit zugleich die Erklarung dafir, daf? anschlie}end ein um so

starkerer Anstieg der Arbeitslosigkeit folgte.

VVon diesem Anstieg war aber, als die Wirkung der nachkriegstypischen Sonderfaktoren auf den
Arbeitsmarkt in den sechziger Jahren allm&hlich nachlie8, zunachst noch wenig zu spuren. Die
Neigung, immer mehr Produktion und immer mehr Beschaftigung zu unterlassen, war zwar an
den Verhaltensweisen der Marktteilnehmer und an den statistischen Trends bereits ablesbar,
aber sie blieb fast ein weiteres Jahrzehnt noch auf einem unzeitgemaf niedrigen Niveau. Auch
fur diese weitere Verzdgerung lassen sich klar erkennbare, zeitlich beschrénkte Sonderursachen

benennen.

Die erste Ursache war ein in Deutschland sehr ausgepragter, historisch bedingter Riickstand der
unternehmerischen Risikorationalitat. Weder in der Kriegsvorbereitungswirtschaft der dreil3iger
Jahre noch in der Kriegswirtschaft, noch auch in der Nachkriegswirtschaft waren die
Unternehmer in Deutschland mit wirklich zeitgemaRen Entscheidungsbedingungen konfrontiert
worden, wie sie sich bei einer normalen Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft
eingestellt hatten. Sie hatten fast vier Jahrzehnte lang Absatzmarkte erlebt, auf denen die
Marktsignale unzeitgemal3 klar und die marktinharenten Risiken daher unzeitgemaR niedrig
waren. Sie hatten es zudem mit Arbeitskraften zu tun gehabt, deren Verhaltensweisen auf dem
Arbeitsmarkt und in der Arbeitswelt mit betrachtlicher Verspétung die fir eine moderne
individualistische Sozialstaatsgesellschaft typischen Merkmale annahmen. Mit entsprechender
Verspatung begannen die Unternehmer daher, den schwieriger werdenden Umgang mit
Gleichbehandlungs- und Kontinuitatsanspriichen und mit einem verblassenden Arbeitsethos

einzuiliben.

Die zweite Ursache dafir, dafl der Nachholbedarf an Arbeitslosigkeit sich weiter aufstaute, war
zum einen eine zeitweilig wachsende Bereitschaft des Staates, den Arbeitsmarkt durch
Ausweitung des eigenen Personalbestandes zu entlasten, und zum anderen der voriibergehende

Einsatz staatlicher Nachfrageimpulse zur Beschéftigungssicherung. Einer keynesianisch
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orientierten Nachfragepolitik boten sich angesichts der unterentwickelten
Unternehmerrationalitdt anfanglich sogar besonders gunstige Erfolgsbedingungen. So konnte
diese Politik in den siebziger Jahren dem beschaftigungsmindernden Trend der
Lohnstrukturbildung und der Risikoentwicklung mit einigem Erfolg entgegenwirken. Sie
kompensierte kurzzeitig die wachsende Risikobelastung auf den Giitermarkten durch eine
vermehrte, verlaRlich erscheinende staatliche Nachfrage und hielt damit die Illusion von der
Beherrschbarkeit der unternehmerischen Risiken auch in Randbereichen des Marktgeschehens

unzeitgemal lange aufrecht.

Gunstig auf die Beschaftigung wirkte in Deutschland dariber hinaus fiir lange Zeit eine
Unterbewertung der Mark im Verhéaltnis zum Dollar und anderen Wahrungen. Durch die
uberdurchschnittliche inlandische Preis- und Kostenstabilitdt wuchsen deutschen Unternehmen
in einem System fester Wechselkurse gegeniiber dem Ausland wiederholt temporére
Wettbewerbsvorteile zu. Die dadurch - in fremder Wahrung gemessen - tiberhohte
Leistungsfahigkeit der Arbeitskrafte fihrte auf dem deutschen Arbeitsmarkt zu einer
entsprechend Uberhdhten Nachfrage nach Arbeitskréften. Dieser Effekt verlor sich erst mit der
Aufgabe fester Wechselkurse und der allméhlichen Angleichung der nationalen

Preissteigerungsraten.

Das Ende der Phase, in der unterlassene Produktion und unterlassene Beschéftigung in
Deutschland auf einem unzeitgeméal niedrigen Niveau verharrten, lait sich natirlich nicht
prazise datieren. Einen gewissen Wettbewerbsvorteil durch Unterbewertung der Mark
gegenuber anderen europdischen Wahrungen gab es z.B. fur die deutsche Wirtschaft noch in
der ersten Hélfte der neunziger Jahre. Vieles deutet aber darauf hin, daf3 der entscheidende
Einbruch auf den Beginn der achtziger Jahre zu datieren ist. In dieser Zeit fand ein Umschwung
im unternehmerischen Risikobewultsein statt, dem mit gewisser Verzégerung auch eine
verscharfte Risikowahrnehmung der Kapitalgeber folgte. Auch in der Frage der Rentabilitét
einzelner Arbeitskréafte wurden die Unternehmer zu dieser Zeit erheblich sensibler. Viele
GroflRunternehmen hatten zuvor in erheblichem Umfang Arbeitskrafte aufgesogen, deren
individueller Wertschopfungsbeitrag beim bestehenden Entgelt im nachhinein ungentigend
erschien und die daher unrentabel waren. Auch die 6ffentlichen Arbeitgeber muften feststellen,

dal? die vorherige Ausweitung ihres Personalbestandes nicht nur die Personalkosten des Staates
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unvertretbar erhodht hatte, sondern sich auf Dauer auch negativ auf die Effizienz des
oOffentlichen Sektors auswirkte. Um dies zu korrigieren, muf3ten die GroRunternehmen und der
Staat sich aus den unproduktiven Randbereichen der Beschéftigung allmahlich zurtickziehen.
Erst in den achtziger Jahren kamen somit risikobedingte Produktions- und lohnstrukturbedingte
Beschaftigungsunterlassung wirklich zeitgemaR zur Geltung. In der unvermeidlichen
Entwicklung, die hier langsam im ganzen AusmaR deutlich wurde, hatten die Olpreisschocks

einen vorlbergehend ablenkenden, anfanglich allgemein Gberbewerteten Effekt.

Der gegen Ende der achtziger Jahre gemessene Riickgang der Arbeitslosenquote schien der
These vom langfristigen Anstieg lohnstruktur- und risikobedingter Arbeitslosigkeit zunachst zu
widersprechen, und er flihrte relativ rasch zu einem entsprechenden Umschwung in der
wissenschaftlichen Meinungslandschaft. Dieser Riickgang erwies sich aber sehr bald als
vorubergehendes Phdnomen, das fast ausschliellich auf kurzfristig wirkenden konjunkturellen
Sondereinfliissen beruhte. Einer dieser Sondereinfliisse war der allméhliche Riickgang der
Olpreise im Laufe der achtziger Jahre, der privaten und 6ffentlichen Haushalten gréRere
Ausgabenspielrdume verschaffte, zugleich die Profitabilitat der Unternehmen auf unauffallige
Weise erhdhte und damit Verteilungskonflikte tiber das Lohnniveau aufzuschieben half. Da die
Gewerkschaften den raschen Anstieg der Profitablitat nicht vorausgesehen hatten und sich
daher auf langerfristig bindende Tarifvertrdge mit geringen Lohnsteigerungsraten eingelassen
hatten, konnte der Profitabilitatsanstieg sich ungewohnt lange fortsetzen und einen atypischen

Anstieg der unternehmerischen Produktionsbereitschaft auslosen.

Ein weiterer konjunktureller Sondereinflul war die Uberreaktion vieler Notenbanken auf den
1987 eingetretenen Kurssturz auf den Aktienmarkten. Bei dieser Reaktion hatten die
Notenbanken tibersehen, dal’ die Unternehmer eine reifere Risikorationalitat entwickelt hatten
als die meisten Aktienspekulanten und sich daher in ihrer Produktionsbereitschaft von den
Kursausschlagen am Aktienmarkt nur noch wenig beeinflussen lieRen. Aufgrund dieser
Fehleinschatzung kam es zu einem Uberangebot an Krediten und damit zu einem
unverhaltnisméaRig niedrigen Zinsniveau. Da die Gewerkschaften auch den hierdurch
ausgeldsten Konjunkturimpuls nicht antizipieren konnten, liel3en sie sich in ihrer

Lohnniveaupolitik weiter auf sehr niedrige Steigerungsraten ein. Dies trug zusatzlich dazu bei,
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die Produktionsbereitschaft der Unternehmer tiber das konjunkturell normale Mal3 hinaus

steigen zu lassen.

Ein konjunktureller Sonderimpuls ging zu dieser Zeit auch vom politischen Prozef3 der
Wirtschaftsintegration in Westeuropa aus. In VVorbereitung auf den europdischen Binnenmarkt
sahen viele Unternehmer sich in atypischem Umfang zu risikobelasteten marktstrategischen
Investitionen veranlalt, die auf eine geographische Erweiterung der Absatzmarkte abzielten
und deren Unterlassung die Verdrangung vom Markt durch europdische Konkurrenten
beflrchten lie. Die daraus resultierende atypisch hohe Produktionsbereitschaft war aber von
vornherein kurzfristig angelegt. Als spezifisch deutscher konjunktureller Sondereinflu} kam in
diesen Jahren schlieRlich noch eine zunehmende Unterbewertung der Mark im Rahmen des
Europaischen Wahrungssystems hinzu, was - in fremder W&hrung gemessen - einer Erhthung

der Wertschdpfungsbeitrage inlandischer Arbeitskrafte entsprach.

In Deutschland war der Riickgang der Arbeitslosenquote am Ende der achtziger Jahre zu einem
geringen Teil aber auch auf nicht-konjunkturelle Ursachen zurlickzufiihren. Im Laufe der
achtziger Jahren waren einige politische Eingriffe in die Risikoverteilung und in den
Lohnstrukturmechanismus vorgenommen worden, die eine positive Wirkung auf die
Beschaftigung erwarten lieRen. Hierzu gehdrten u.a. Einschnitte in das System der
Arbeitslosenunterstiitzung und die Schaffung einer neuen Rechtsgrundlage fir befristete
Arbeitsvertrége, deren Abschlu3 fur die Unternehmer ein vergleichsweise geringes Risiko
darstellt. Im Gbrigen wirkten in den achtziger Jahren auch die allmahlich einsetzenden
organisatorischen Reaktionen der Unternehmen auf die wachsenden Risiko- und
Lohnstrukturprobleme positiv auf die Beschaftigung. Zu diesen Reaktionen gehdrte die rasche

Ausweitung der Leiharbeit.40

Im Westen Deutschlands kam 1990 die Wiedervereinigung als ein dominierender

konjunktureller Sondereinflul hinzu. Es hatte anfanglich weder der erhdhten Staatsdefizite

40 Auch die Leiharbeit ist natiirlich, weil sie den entleihenden Unternehmen keine langerfristigen
Ausgabenverpflichtungen auferlegt, ein geeignetes Instrument zur Begrenzung unternehmerischer Risiken.
Dariiber hinaus ermdglicht sie Unternehmern zumindest voriibergehend einen relativ konfliktfreien Einsatz von
Avrbeitskraften, deren aktuelles Arbeitsentgelt in die unternehmensinternen Lohnstrukturen nicht hineinpassen
wirde
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noch der abrupten Ausweitung der Geldmenge bedurft, um Produktion und Besché&ftigung
nochmals sprunghaft steigen zu lassen. Dieser Anstieg wurde auch dadurch ausgeldst, dal? sich
fur westdeutsche Unternehmer in grofem Umfang risikoarme Mdglichkeiten der
Produktionsausweitung abzeichneten. Die voraussehbare Umstellung der ostdeutschen
Wirtschaft, Verwaltung und Infrastruktur auf westliche Technologie und die ebenso
voraussehbare Anpassung der ostdeutschen Konsumnachfrage an westliche Verhaltnisse
schufen teilweise unternehmerische Entscheidungsgrundlagen, die in ihrer Ubersichtlichkeit

denen einer Nachkriegs-Wiederaufbauphase sehr &hnlich waren.

Gleichzeitig entwickelte sich indes im Osten Deutschlands eine geradezu lehrstiickartige
Lohnstrukturkrise. Bereits im VVorfeld der Wiedervereinigung entwickelten sich bei den
Arbeitskraften in Ostdeutschland Gleichbehandlungsanspriiche, die sich an den MaRstaben des
westdeutschen Arbeitsmarktes orientierten. Die Durchsetzung dieser Anspriiche reduzierte das
Gefalle zwischen west- und ostdeutschem Lohnniveau ohne Riicksicht auf das hohe
Wertschopfungsgefalle. Dartiber hinaus war die ostdeutsche Wirtschaft von einer internen
Lohnstruktur behindert, die mit den neugeschaffenen marktlichen Realitaten unvereinbar war.
Die Lohnstrukturen lieBen im Bereich niedriger Entgelte keinen Spielraum, um rentable neue
Beschaftigungsmoglichkeiten flr Arbeitskrafte mit relativ geringer Wertschépfung
heranwachsen zu lassen. Anfanglich gab es gerade in Ostdeutschland auch spontane
Widerstande dagegen, dal? sich die Entgeltstrukturen nach oben hin marktkonform
ausdifferenzierten. Die Leistungsfahigkeiten der Arbeitskrafte wurde daher im oberen Bereich
nur unzulanglich ausgeschépft. Hierdurch wurde zudem fur Arbeitskrafte in den oberen
Leistungsfahigkeitsbereichen ein zusétzlicher Anreiz zur Abwanderung nach Westdeutschland.
geschaffen. Diese Lohnstrukturprobleme waren die Hauptursache dafur, daB in der
ostdeutschen Industrie trotz hoher Subventionen nur ein geringer Teil der Arbeitsplatze
erhalten blieb. Ein weiterer Anstieg der regionalen Arbeitslosenqoten in Ostdeutschland auf
40% und mehr wurde nur dadurch verhindert, daf ein grofRer Teil der Unternehmen die
tarifvertraglichen Lohnvorgaben nicht einhielt, d.h. vom Kern- in den unteren Randbereich des

Arbeitsmarktes auswich.4:

41 Zur Arbeitsmarktentwicklung in Deutschland nach der Wiedervereinigung s. auch B. Wehner, Das Fiasko im
Osten, Marburg 1991, sowie ders., Deutschland stagniert, Darmstadt 1994.
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In Westdeutschland wurde zur gleichen Zeit durch eine personelle Verschlankung der
Unternehmen die VVoraussetzung fur einen wirtschaftlichen Aufschwung nach der Rezession
von 1993 geschaffen. Diese Verschlankung war nichts anderes als der Versuch, méglichst viele
Arbeitskrafte, die als unrentabel galten, aus den bestehenden Anspruchskontexten

auszugrenzen.

4.3. Ausblick: Das Ende der Arbeitslosigkeit?

Im Verlauf der spateren neunziger Jahre setzte in fast allen wirtschaftlich hoch entwickelten
Staaten ein - im Umfang sehr unterschiedlicher - Riickgang der Arbeitslosigkeit ein. Fur diesen
Ruckgang gab es einige rein konjunkturelle Ursachen, und zwar vor allem voribergehende
Fehleinschatzungen der Wirtschaftssubjekte, die teilweise einer ibersteigerten
Innovationseuphorie, teilweise aber auch einer dieser Euphorie zu stark nachgebenden
Geldpolitik zuzuschreiben waren. Diese Fehlscheinschdtzungen waren deutlich an iberhghten
Aktienkursen ablesbar, die vielfach nur durch illusionére, von iberzogenen Erwartungen an
neue Technologien gepragte Profiterwartungen erklarbar waren. Insofern war es auch eine

vorlbergehende Ruckkehr des Phdnomens Profitillusion, das die Arbeitsmarkte entlasten half.

Der Riickgang der Arbeitslosigkeit war in vielen Staaten aber nachhaltiger, als eine solche
situationsspezifische Profitillusion es hétte erwarten lassen. Spéatestens in der zweiten Halfte der
neunziger Jahre setzten wirtschaftliche, politische und gesellschaftliche VVerdnderungen ein, die
sich auf fast alle Bestimmungsfaktoren der Arbeitslosigkeit auswirkten. Zum einen
vervollkommneten die Unternehmen natdirlich ihre Strategien zur Abwehr von Risiken und
Gleichbehandlungsanspriichen, so u.a. die (in Supplement 8 dargestellte) Auffacherung der
Anspruchskontexte, die Ausweitung der Zeitarbeit, die Starkung der Innenfinanzierung und die
Entpersonalisierung der Risikoverantwortung. Viel entscheidender aber war, daf? die Erfahrung
der zuriickliegenden anhaltend hohen Arbeitslosigkeit auf Gesellschaft und Politik ihre spéte
Wirkung tat. Es setzte ein allmahlicher Wandel der beschaftigungsrelevanten Einstellungen und
Verhaltensweisen von Wirtschaftssubjekten ein, zunehmend begleitet und unterstiitzt von einem

Wandel des politischen Umgangs mit dem Beschéftigungsproblem.
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Eine MalRnahme, die sich sehr unmittelbar der Arbeitslosigkeit als unterlassener Beschéftigung
annahm und die daher zu Recht in vielen L&ndern friihzeitig auf die beschaftigungspolitische
Agenda kam, war die Verringerung der Abgabenlast auf niedrige Einkommen. War dies indes
noch ein ideologisch weitgehend neutraler, mit den im modernen Sozialstaat gewachsenen
Einstellungen und Verhaltensweisen leicht vereinbarer Reformschritt, setzten gleichzeitig
tiefgreifendere Veranderungen im politischen Umgang mit dem Besché&ftigungsproblem ein.
Nicht zuletzt die reale Verfassung der Arbeitsmérkte schuf den Hintergrund, vor dem die
Anspriiche von Wirtschafts- und Staatsbirgern auf Kontinuitét, auf Gleichbehandlung und
Mindestsicherung, auf Nichteinmischung des Staates in private Angelegenheiten und
lohnniveaubezogene Anspriiche auf Verteilungsgerechtigkeit an moralischer Plausibilitat zu
verlieren schienen und daher in neuem Licht gesehen wurden. Solche Anspriiche wurden
zunehmend defensiver vorgetragen, und dementsprechend wuchs der politische Mut, ihnen

durch Einschnitte in das bestehende sozialstaatliche Regelwerk auch offensiv entgegenzutreten.

Vor diesem Hintergrund setzten vielféltige Entwicklungen ein, die der Produktionsunterlassung
entgegenwirkten und die Anndherung der Arbeitsentgelte an die individuellen
Wertschopfungsbeitrage erleichterten. Gewerkschaften und einzelne Arbeitnehmer lief3en sich
auf flexiblere, der Auslastung der Unternehmen besser angepasste Arbeitszeitmodelle ein.
Gewerkschaften verfolgten eine moderatere Lohnniveaupolitik, so dal unternehmerische
Entscheidungen im Durchschnitt profitabler und insofern weniger risikoreich wurden, wodurch
wiederum die Innenfinanzierung der Unternehmen gestérkt, den Kapitalmarkten mehr
Risikokapital zugefiihrt und damit die Abhéngigkeit der Unternehmenden von
risikobegriindendem Fremdkapital gemindert wurde. Die Gewerkschaften schlielich
verzichteten zunehmend darauf - und auch damit folgten sie einem allgemeinen Wandel der
Einstellungen -, die Verteilungsgerechtigkeit innerhalb ihrer Klientel zum Ziel der Tarifpolitik
zu machen. In dem sich solchermafen wandelnden gesellschaftlichen Klima schlieRlich falite die
Politik auch zunehmend den Mut, staatliche Mindestsicherungen zu reduzieren, um so mit der
Not der Arbeitslosen auch deren Bereitschaft zu erhéhen, zu niedrigerem Lohn zu arbeiten. In
vielen L&ndern, so u.a. in den USA, in GroRbritannien und in Danemark, wurde auch
zunehmend wieder auf unmittelbaren staatlichen Zwang gesetzt, um Arbeitslose in

Beschéftigung zu bringen. Dal3 allein hiermit teilweise betrachtliche quantitative Wirkungen auf
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dem Arbeitsmarkt erzielt wurden, ist nicht zuletzt auch ein Indiz dafur, dal? das gesellschaftliche
Arbeitsethos wieder stérker wurde und sich daher wirkungsvoller fur politische Zwecke

instrumentalisieren liel?.

Phéanomene dieser Art lassen schon im Ansatz erkennen, daf? die im Sozialstaat zuriickliegender
Jahrzehnte aufgetretenen Arbeitsmarktprobleme nicht nur kurzfristige politische Reaktionen
ausgeldst haben, sondern dal? es sich dabei um langerfristige gesellschaftliche Veranderungen
handelt. Wenn im Laufe dieser Veranderungen der vorangegangene lange Anstieg der
Arbeitslosigkeit in den Sozialstaaten teilweise riickgangig gemacht wird, dann handelt es sich
dabei allerdings um viel mehr als nur eine Korrektur des Beschaftigungsvolumens. Es handelt
sich um eine qualitative Anderung der Arbeitslosigkeit, die ihrerseits zugleich Symptom und
Ursache fiir einen weiteren qualitativen Wandel in der Gesellschaft ist. Wer eine Prognose uber
die weitere Entwicklung von Arbeitslosigkeit und Beschéftigung wagen will, mul} daher bereit
sein, auch hierlber, tber die kiinftige Qualitat der Arbeitslosigkeit, der Arbeitswelt und der
Gesellschaft als ganzer zu spekulieren. Er muB sich ein Urteil dartber bilden, welche moralische
Plausibilitat marktwidrigen Anspriichen in Zukunft noch oder wieder zugebilligt wird und
welche politische Durchsetzungschance sie daher haben werden. Insofern ist jede Spekulation

Uber die Zukunft des Arbeitsmarktes immer auch eine Spekulation (iber ethische Fragen.

Schon aus den lohnstrukturtheoretischen Aspekten der obigen Analyse ging hervor, daf3
Arbeitslosigkeit, rein 6konomisch gesehen, ein eher marginales Phanomen ist. Langerfristig
gesehen ist sie immer unterlassene Produktion in jenen Randbereichen des Wirtschaftens, in
denen die Leistungsfahigkeit der Arbeitskréfte niedrig ist. Hohe Arbeitslosigkeit bedeutet
insofern fur die Gesellschaft als ganze in der Regel nur eine relativ moderate
Wohlstandseinbufe. Auch deswegen muR der Ubergang von einer Analyse des Arbeitsmarktes
zur Erdrterung beschéftigungspolitischer Optionen, wie er im nachfolgenden Band42
unternommen wird, immer auch ein Ubergang von 6konomischer Argumentation zu

moralischen Begriindungen sein.

42 " Der Neue Sozialstaat"
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ZUSAMMENSTELLUNG DER THESEN

Thesen zur unterlassenen Produktion

These 1:

Als Anbieter auf den Giitermarkten sind Unternehmer zu einem zunehmend risikobehafteten
Produzieren gezwungen. Ursachen hierfur sind die zunehmende Wandlungsgeschwindigkeit
der Bedirfnisse, der Technologien und der Produktstrukturen sowie die zunehmende
Kapitalintensitat der Produktion und Differenzierung der Produkte. Verstéarkt wird diese
Entwicklung durch die zunehmende Spezialisierung von Produkten auf enge Bedirfnisfacetten

und von Produktionstechnologien auf wenige Produkte.

These 2:

Wachsende Risiken im Bereich der Humankapitalproduktion sind Gber Jahrzehnte tiberwiegend
von den Unternehmern tilbernommen worden. Die unternehmerischen

Produktionsentscheidungen sind dadurch im Durchschnitt noch spekulativer geworden.

These 3:

Der Anstieg der Entscheidungsrisiken fiihrt zu einem Rickgang der unternehmerischen
Produktionsbereitschaft. Das Phanomen der unterlassenen Produktion nimmt dadurch an

Bedeutung zu. Immer mehr Produktionspotential bleibt ungenutzt.
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These 4:

Der Profitabilitdtsanspruch der Unternehmer héngt von der Risikobelastung des Produzierens
und damit von der Intensitat des gitermarktlichen Wandels ab. Die risikomehrende
Intensivierung des Wandels erhoht den Profitabilitdtsanspruch. Sie verringert damit dasjenige
Niveau von Lohn und Zins, bei dem sich das Ausmal} der Produktionsunterlassung in

vorgegebenen Grenzen halt.

These 5:

In dem Mal3e, wie der unternehmerische Profitabilitatsanspruch mit der Risikobelastung des
Produzierens steigt, verringern sich die wirtschaftspolitischen Einwirkungsmoglichkeiten auf
Produktion und Beschaftigung. Die Beschéftigungswirksamkeit herkommlicher lohn- und
zinspolitischer Malinahmen nimmt im historischen Trend ab. Durch Senkungen des Lohn- oder
des Zinsniveaus ist tendenziell immer weniger Mehrproduktion und Mehrbeschaftigung

erreichbar.

These 6:

In einer wandlungsintensiveren Wirtschaft kann die Produktionsbereitschaft der Unternehmer
nicht nur wegen zunehmender finanzieller Risiken zurlickgehen, sondern auch wegen
wachsender Schwierigkeiten, die Uberwalzung giitermarktlicher Zwinge auf die Arbeitskrafte

nachvollziehbar zu begriinden.

These 7:

Die Unternehmer sind sich der wachsenden Intensitat des marktlichen Wandels und seiner
Bedeutung fiir das unternehmerische Risiko in einem historischen Lernprozel’ besser bewuf(3t

geworden. Im Zuge dieses Lernprozesses haben sie friiher bestehende Profitillusionen abgebaut.
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Das unternehmerische Entscheidungsverhalten wurde dadurch verstetigt und die
unternehmerische Produktionsbereitschaft den marktlichen Realitadten angepal3t. Hierdurch erst

kam das Phdnomen der unterlassenen Produktion volistandig zur Geltung.

These 8:

Der wachsenden Risikobelastung des Produzierens begegnen die Unternehmer nicht nur durch
Produktionsunterlassung, sondern auch durch institutionelle Malinahmen der Risikominderung.
Hierzu gehdren das Zurticktreten aus der individuellen unternehmerischen Verantwortung,
wirtschaftliche Konzentration und Verflechtung, Verzicht auf den Einsatz fremden Kapitals und
fremder Arbeit und verstarkte EinfluBnahme auf das Konsumentenbedrfnis. Hinzu kommt die
Verfolgung politischer Ziele wie der steuerpolitischen Begunstigung der Innenfinanzierung.

Diese Reaktionen sind geeignet, den Riickgang der Produktionsbereitschaft zu méafigen.

These 9:

Da es den Marktteilnehmern bei zunehmender Spezialisierung immer schwerer fallt,
gesamtwirtschaftliche Anpassungsprozesse zu tberblicken, beurteilen sie die Risiken des
marktlichen Wandels aus der Perspektive zunehmend eng abgegrenzter Marktsegmente. Aus
dieser Perspektive erscheint es am wenigsten zumutbar, sich marktlichen Preis- und
Lohnschwankungen ungeschutzt auszusetzen. Der Widerspruch zwischen der wachsenden
Intensitat des marktlichen Wandels und dem Anspruch, von den Folgen dieses Wandels in der
Arbeitswelt verschont zu bleiben, wird dadurch verstarkt. Um so mehr bedarf es einer

bewulten Politik der gesellschaftlichen Umverteilung wirtschaftlicher Risiken.

Thesen zur unterlassenen Beschiftigung
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These 10:

Die Arbeitsentgelte sind generell weniger stark differenziert als die Leistungen der
Arbeitskréafte. Je leistungsstéarker die Arbeitskraft und je hoher daher ihr
Wertschopfungsbeitrag, desto mehr ibersteigt ihre Leistung das Arbeitsentgelt, und desto

profitabler ist die Arbeitskraft daher flr den Unternehmer.

These 11:

Der Preis der Arbeit richtet sich nach ihrem Wert, aber der Wert der Arbeit richtet sich auch
nach ihrem Preis. Genau dies macht den theoretisch bedeutsamsten Unterschied zwischen

Arbeit und Gutern - und damit zwischen Arbeitsmarkten und Gitermérkten - aus.

These 12:

a) Die Lohnrelationen sind Kompromisse zwischen den Leistungseinschatzungen der
Unternehmer und den spontanen Gleichbehandlungsanspriichen der Arbeitskréfte. Die
Gleichbehandlungsanspriiche wirken auf diese Kompromisse um so starker ein, je schwerer die

individuellen Leistungen der Arbeitskrafte als Wertschopfungsbeitrage mef3bar sind.

b) Die lohnnivellierende Wirkung der Gleichbehandlungsanspriiche zieht eine
Leistungsnnivellierung nach sich. Das Zusammenwirken von Lohnnivellierung und
Leistungsnivellierung hat zur Folge, dal} auf allen Arbeitsmarktsegmenten die am wenigsten

leistungsfahigen Arbeitskrafte fur die Unternehmer unrentabel werden.
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These 13:

Grol3unternehmen, tarifvertraglich gebundene Unternehmen und 6ffentlicher Sektor kdénnen
nicht flr die Ausschopfung des Arbeitsangebotes sorgen. Taten sie dies, wirden sie zu hohe

ProduktivitatseinbuRRen erleiden.

These 14:

Unter dem lohnstrukturpragenden Einflul? der Gleichbehandlungsanspriiche und der
Mindestsicherungen kommt es zu unfreiwilliger Arbeitslosigkeit. Unfreiwillig arbeitslos sind
Arbeitskrafte, die von Unternehmern nicht eingestellt werden, obwohl sie ihre Lohnforderung

an ihre - vergleichsweise geringe - individuelle Leistungsfahigkeit angepalit haben.

These 15:

Die wichtigsten Entstehungsursachen der lohnstrukturbedingten Arbeitslosigkeit sind die
Disparitat der Leistungsfahigkeiten, die spontanen Gleichbehandlungsanspriiche, die Nicht-
MeRbarkeit der Leistungen, die Mindestsicherungen fur Arbeitslose, die Schwache des
Arbeitsethos, die Abgabenbelastung der Arbeitsentgelte und die Kapitalintensitét der
Produktion. Die Wirkung all dieser Ursachen hat tber Jahrzehnte hinweg mindestens bis zum

Ende der achtziger Jahre zugenommen.
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These 16:

Eine solidarische Lohnpolitik der Gewerkschaften, die an den geltenden Lohnrelationen
festhalt, erzeugt Lohnstrukturen, die immer weniger markt- und leistungskonform sind. Sie
verstarkt damit die Ausgrenzung der weniger leistungsfahigen Arbeitskréfte und fihrt zu einer

Ausweitung der tariflich ungebundenen Arbeitsmarktsegmente.

Dieselbe Wirkung geht von einer Lohnniveaupolitik aus, die einen langfristigen Anstieg der

Profitquote verhindert.

These 17:

Der Anstieg der lohnstrukturbedingten Arbeitslosigkeit wére nur durch eine zunehmende

Ungleichheit der individuellen Arbeitseinkommen zu verhindern.

These 18:

Wenn die Unternehmer zunehmend dazu neigen, Produktion aus Risikogriinden und

Beschaftigung aus Leistungsgriinden zu unterlassen, hat dies gemeinsame historische Ursachen.
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SUPPLEMENTE

Supplement 1: Die Rolle von Lohnniveau und Zins bei steigender Risikobelastung

Wenn das AusmaR der unterlassenen Produktion von der durchschnittlichen Profitabilitat der
Unternehmen und wenn diese Profitabilitdt vom Lohnniveau und vom Zinsniveau abhangt, dann
ergibt sich aus dem Lohn- und Zinsniveau das Ausmal von unterlassener Produktion und

demzufolge auch das Ausmal? von Produktion und Beschéaftigung.

Da ein Anstieg der Lohne und Zinsen negativ auf die Produktion und damit auch negativ auf
die Beschaftigung wirkt und umgekehrt, ergibt sich zwischen der Profitabilitt und der
Beschéftigung ein funktionaler Zusammenhang, wie er in Abb. 1a wiedergegeben ist. Das

Beschaftigungsvolumen steigt und fallt mit der Profitabilitat.43

(Eine Darstellung dieser Art darf allerdings nicht als quantifizierbare beschéftigungspolitische
Handlungsanleitung miRBverstanden werden. Durch Senkung des Lohn- bzw. Zinsniveaus kann
zwar mehr Beschaftigung zustande kommen; die Beschaftigungspolitik kann aber nicht auf eine
bestimmte Reagibilitat der Beschaftigung auf das Lohn- und Zinsniveau verlassen, da der
Profitabilitdtsanspruch eine unverlailiche historische Variable ist. Eine Profitabilitat, die friher
fur gentigend Beschéftigung gesorgt hat, kann spater durchaus mit einer unvertretbar hohen

Arbeitslosigkeit einhergehen.)

In der Abb. 1b ist eine solche Verdnderung, mit der die Unternehmer auf den Anstieg der
Risikobelastung reagieren, als Ubergang von der Beschaftigungsnachfragefunktion B, auf B,
dargestellt. Die Auswirkungen einer solchen Entwicklung auf die Beschaftigung sind direkt
ablesbar. Bei gleichbleibender Profitabilitat sinkt die Beschéftigung vom gewiinschten Wert Be
auf B1. Die mit dem erwiinschten Beschaftigungsvolumen Bg verbundene Profitabilitat

verschiebt sich von =0 auf xl.

43 Die Profitabilitatsgrofe, um die es sich hier handelt, ist, wie bereits erwahnt, nicht mit dem Unternehmensgewinn
identisch, sondern kann von diesem um einen Mindestverzinsungsanspruch eventueller nicht-unternehmerischer
Eigenkapitalgeber abweichen.
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In dieser auf die Gesamtwirtschaft bezogenen Darstellungsform ist nicht unmittelbar zu
erkennen, wie und wo von den Unternehmern die Grenze zwischen Produktion und
Produktionsunterlassung gezogen wird und wie es demzufolge zur Unterbeschaftigung kommt.
Daher wird die Formaldarstellung der risikobedingten Produktionsabstinenz in den
nachfolgenden Abbildungen 2a und 2b weiter prazisiert. In diesen Darstellungen wird die
gesamtwirtschaftliche Produktion nach dem Grad der Risikobelastung differenziert. Es wird,
genauer gesagt, die gesamte mogliche Produktion in eine solche Ordnung gebracht, daf3 sie in

der formalen Darstellung auf der horizontalen Achse nach rechts hin immer risikoreicher wird.

Die Zunahme der Risikobelastung wirkt sich im Rahmen einer solchen Formaldarstellung als
Schrumpfung des Bereiches risikoarmen Produzierens aus und als steilerer Anstieg der Risiken
in den rechts liegenden Bereichen der Darstellung. Der Bereich verlaRlicher
Profitabilitatskalkile, d.h. der aus unternehmerischer Sicht selbstverstéandliche, ohne

Risikobedenken wahrzunehmende Anteil der Produktion wird geringer.
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Abb. 1a: Beschéftigung und gesamtwirtschaftliche Profitabilitat
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B,' = veranderte Beschaftigungsnachfrage

Abb. 1b: Ruckgang der Beschaftigung durch Anstieg des Profitabilitatsanspruchs
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n = gesamtwirtschaftliche Profitabilitat

B, = Beschéftigungsnachfrage
Beschaftigungsvolumen

B = Beschaftigung

Be = erwinschtes
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In der Gegenuberstellung von Abb. 1a und 1b ist dargestellt, wie diese beiden Effekte sich in
der gesamtwirtschaftlichen Profitabilitat niederschlagen konnen. Der Vergleich der Abb. 2b mit

der Abb. 2a verdeutlicht dasselbe Phdnomen in einzelwirtschaftlicher Differenzierung.

Die zunehmende Risikobelastung wird in Abbildung 2a als abnehmende Zahlungsbereitschaft
der Unternehmer hinsichtlich der Verzinsung des fur die Produktion notwendigen Kapitals
dargestellt. Hierfur steht die Zinsangebotskurve Z,, die auch als Abbild der unternehmerischen
Produktionsbereitschaft zu deuten ist. Der nach rechts fallende Verlauf dieser Kurve weist aus,
dal’ die Unternehmer sich auf risikoreichere Produktion nur dann einlassen, wenn das hierfr

notwendige Kapital entsprechend niedriger verzinst wird.

Im Rahmen dieser Darstellungsform I4i3t sich zuséatzlich die vereinfachende Annahme einftihren,
dal3 fur jede Produktionseinheit genau eine Kapitaleinheit erforderlich ist. Unter dieser
Annahme weisen Produktion und Kapitaleinsatz dieselbe numerische GroR3e auf. Die
Zinsangebotskurve Z, bildet damit zugleich die Struktur der Kapitalnachfrage ab, wie sie sich

aus der Struktur der Risikobelastungen ergibt.

Der Kurve Z,, die das Verhalten der Unternehmer in der Eigenschaft als Giliterproduzenten und
als Kapitalnachfrager beschreibt, ist in der Darstellung eine Zinsforderungskurve Z;
gegenubergestellt, die das Verhalten der Kapitalgeber beschreibt. Auch den Kapitalgebern ist zu
unterstellen, dal sie der risikoreicheren Produktion mit einer gewissen Scheu gegeniberstehen.
Bei gleicher durchschnittlicher Renditeaussicht ziehen sie es vor, die sicherere, kalkulatorisch
berechenbarere Produktion zu finanzieren. Der risikoscheue Kapitalgeber bringt daher die
Produktionsmdglichkeiten, flr die sein Kapitaleinsatz gefordert ist, in dieselbe
Préaferenzordnung wie der Unternehmer. Er wird z.B. sein Kapital fir die Erzeugung von
Elektrizitat durch ein halbstaatliches Monopolunternehmen, dessen Rentabilitat weitgehend
politisch garantiert ist, bereitwilliger hergeben als fir ein Spielfilmprojekt oder fir die
Herstellung extravaganter Modeartikel. Auch er verlangt daher in den spekulativeren
Randbereichen des Produzierens ein groReres Entgegenkommen der anderen Marktseite, d.h.
einen hoheren Zins bzw. eine hdhere durchschnittliche Rendite. Jeder zusatzlichen, spekulativer

werdenden Produktion ist daher in der Abbildung eine zugehdrige héhere Zinsforderung
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zugeordnet. Wenn hier wiederum unterstellt wird, daf} das Produktionsvolumen und das hierfr

eingesetzte Kapital dieselbe numerische GroRe aufweisen, dann stellt die Zinsforderungskurve
Zf in Abb. 2a die nach Risikograden differenzierte Struktur des gesamtwirtschaftlichen

Kapitalangebots dar.44

Bis zu welchem Grad der Risikobelastung angesichts dieser Konstellation von Kapitalnachfrage
und Kapitalangebot die Produktion finanzierbar ist, ergibt sich aus der Gegeniiberstellung der
entsprechenden Kurven in Abb. 2a. Die Produktion reicht bis zu jenem Punkt, wo die Kurven
der Zinsangebote Z, der Unternehmer und der Zinsforderungen Z; der Kapitalgeber einander
schneiden, d.h. bis Pq. Jenseits dieses Punktes sind die Unternehmer nicht mehr bereit, auf die
Renditeanspriiche der Kapitalgeber einzugehen, sind also die Reaktionen von Unternehmern

und Kapitalgebern auf die steigenden Risiken nicht mehr (iber den Zins

Po P K

44 Bei den Kapitalanbietern sind allerdings die Bereitschaft und auch die Fahigkeit, in ihrem Renditeanspruch nach
Risikograden zu differenzieren, begrenzt. Es kann Risikograde geben, denen das Kapitalangebot sich mehr oder weniger
vollstédndig verweigert. Zu einer solchen Verweigerung kann es z.B. dort kommen, wo die Informationsbasis Uber die
Rendite und das Risiko extrem schmal ist. Dort lauft der Kapitalgeber Gefahr, in eine unseridse Grauzone der
Kapitalnachfrage zu geraten, in der neben dem rein marktlichen Risiko auch dasjenige, vom kapitalsuchenden Unternehmer
vorsatzlich hintergangen zu werden, eine wesentliche Rolle spielt. Marktbeobachtungen zeigen, daR es tatsdchlich eine
Risikogrenze gibt, an der Kapitalgeber sich verweigern oder an der zumindest ihr Renditeanpruch sprunghaft ansteigt. Diese
Grenze ist in der Praxis aber nichts anderes als eben jene Schwelle, an der aus dem anonymen Kapitalgeber, der es auf Zins
bzw. Rendite abgesehen hat, ein Mitunternehmer wird, der unternehmerisch mitdenkt, mitentscheidet, mitprofitiert und
mitverliert. In diesem Fall wird aus der Kapitalrendite ein Unternehmerprofit bzw. -verlust.
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Abb. 2a:  Produktion und Kapitaleinsatz bei geméaRigter Risikobelastung

z
ZF'
A
ZA'
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P1—  Po P K
Abb. 2b: Produktionsriickgang durch Risikoanstieg

Z=Zins Z=Zinsforderung (=Kapitalangebot) Z,=Zinsangebot (=Kapitalnachfrage)
P = Produktion, nach Risikobelastung geordnet (v. . n. r. steigend)
K = Kapitaleinsatz in der Produktion

miteinander in Einklang zu bringen. Aus dem Schnittpunkt A ergibt sich daher auch der
Kapitalzins fur die Finanzierung jener marginalen Produktion, mit deren Risiken der
Kapitalmarkt gerade noch umgehen kann. Jenseits dieses Punktes kann es nur noch Produktion

geben, zu deren Finanzierung es keines Fremdkapitals bedarf.

(Die Flache zwischen den Kurven Z; und Z, links von Schnittpunkt A &Rt sich hier als
Indikator fiir den erzielbaren unternehmerischen Profit deuten. Dieser ist nattirlich dort
besonders grol3, wo die Finanzierung der Produktion den Kapitalgebern und den Unternehmern
gleichermafen risikolos erscheint, so z.B. in gesicherten Marktpositionen mit monopolistischen

Wettbewerbsvorteilen.)

Die Konstellationen der Abbildung 2a stehen flr die Risiko- und Produktionsbedingungen einer

bestimmten Phase der wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung. Ein nachfolgender
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Wandel der Marktbedingungen, der das Produzieren risikoreicher werden I&it, veréndert die
Konstellationen von Kapitalangebot und Kapitalnachfrage, und er verschiebt damit die Lage des
Schnittpunktes A, der die Reichweite der Produktion - und damit das Ausmal3 der
Produktionsunterlassung - markiert. Der Risikozuwachs 16st VVeranderungen aus, wie sie
beispielhaft durch den Ubergang von der Kurvenkonstellation Z,-Z; in Abb. 2a zu der
Konstellation Z,-Z¢ in Abb. 2b wiedergegeben sind. Der verscharfte Argwohn, mit dem die
Kapitalanbieter einer Finanzierung in den - in der Abbildung rechts liegenden - Randbereichen
der Produktion gegentberstehen, fuihrt zu einer noch stérkeren Differenzierung der
Renditeanspriiche. Der Anstieg der Risiken schlagt sich in einem steileren Anstieg der Kurve Z¢

nieder.

Wie der Kapitalgeber, so pa3t auch der Unternehmer die jeweilige Zinshdhe, zu der er
spekulative Produktionsmdglichkeiten noch wahrzunehmen bereit ist, entsprechend der
steigenden Risikobelastung an. Auf die stérkere Differenzierung der Risikobelastung reagiert er
mit einer entsprechend starkeren Differenzierung des Zinses, den er den Kapitalgebern zu
zahlen bereit ist. Dies wirkt sich besonders in den hochspekulativen Randbereichen der
Produktion aus. In der Abbildung 2b ist dies im steiler abfallenden, rechts liegenden Bereich der
Kurve Z;' dargestellt, die die veranderte Struktur der Zinsangebote - und damit der

Kapitalnachfrage - der Unternehmer beschreibt.

Wenn im Zuge einer risikosteigernden Entwicklung in verstarktem Mal3e auch schwer
angreifbare monopolistische Wettbewerbspositionen entstehen, sei es durch natirliche
Kostenvorteile, durch auRerordentliche technologische Vorspriinge oder durch politischen
Schutz vor Wettbewerbern, dann steigen gleichzeitig die bezahlbaren Hochstrenditen im
risikoarmen Kernbereich des Produzierens. So kann es zu dem in Abb. 2b dargestellten steileren
Gefalle der Kapitalnachfragekurve (ber die ganze Spanne der Produktionsmdglichkeiten
hinweg kommen. Aus der dadurch veranderten Konstellation von Kapitalangebot und
Kapitalnachfrage ergibt sich ein Riickgang der Produktion vom Wert P in Abb. 2a auf den
Wert P1 in Abb. 2b. An der Abbildung ist auch ablesbar, dal unter den dargestellten
Bedingungen zinspolitische MalRnahmen relativ wenig gegen die risikobedingte
Produktionsunterlassung ausrichten wiirden. Wegen des steilen Verlaufs der Zinsangebotskurve

héatte eine Absenkung der Kurve Z; auf ein niedrigeres Niveau relativ geringe Wirkung.
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Die risikoreicher gewordenen Randbereiche der Produktion waren unter diesen Umsténden nur
finanzierbar, wenn hierfir von risikofreudigen, unternehmerisch agierenden Anlegern in grof3em
Umfang risikotragendes Eigenkapital zur Verfligung gestellt wirde. Nur wenn die Zahl solcher
unternehmerischen Anleger bzw. das VVolumen solchen Kapitals entsprechend dem
Risikozuwachs mitwachsen, kann das Produktionspotential ebenso weit ausgeschépft werden
wie in Abb. 2a. Eine solche Entwicklung verschiebt die Gewichte zwischen Kapitalrendite und
Unternehmerprofit zugunsten des letzteren. Sie kann u.a. durch einen strukturellen Wandel
ermdglicht werden, der das Gewicht kleinerer, mehr auf unternehmerischen Profit als auf

Kapitalrendite abzielender Unternehmen gegentber den GroRunternehmen wachsen I&3t.

(Die in Abb. 2b erkennbare Vergréf3erung der Flache zwischen den Kurven Z¢ und Z,'
gegeniiber der Flache zwischen Z; und Z, in Abb. 2a bietet eine Erklarung flir den Anstieg der
durchschnittlichen Unternehmerprofite, der sich offenbar bei Zunahme und stérkerer

Differenzierung der Risikobelastung einstelit.)

Ein Zusammenhang zwischen Zins und Produktion, wie er in Abb. 2a und 2b erklart ist, 1t
sich in analoger Weise auch zwischen Lohnniveau und Produktion bzw. Lohnniveau und

Beschaftigung herleiten. Ein solcher Zusammenhang ist in Abb. 3a und 3b erkennbar.

In diesen Abbildungen ist auf der horizontalen Achse wiederum die Produktion nach
Risikograden geordnet. Analog zu den Abb. 2a und 2b wird vereinfachend unterstellt, daf3 fiir
jede Einheit Produktion eine Arbeitskraft notwendig ist. Dadurch erhalten Produktion und
Beschaftigung dieselbe numerische Gréf3e. Auf der horizontalen Achse ist daher zugleich mit

der Produktion die Beschaftigung ablesbar.

Die Unternehmer versuchen, sich die Einlassung auf spekulativere, riskantere Produktion und
die damit verbundene Beschaftigung auch von den Arbeitskraften "abkaufen" zu lassen, ndmlich
durch entsprechend niedrigere Léhne. Dies ist in Abb. 3a in der Lohnangebotskurve L,
dargestellt. Jedem Risikograd der Produktion wird ein bestimmtes Lohnangebot zugeordnet. Je
héher die Risikobelastung, desto niedriger das Lohnangebot. Die Kurve L, hat daher einen nach

rechts fallenden Verlauf.
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Auch die Arbeitskrafte vermdgen in ihrem Lohnanspruch - analog zum Zinsanspruch der
Kapitalgeber- nach dem Geféahrdungsgrad der jeweiligen Produktion, in der sie beschéaftigt
werden, zu differenzieren. Sie ziehen die Beschéftigung in der weniger risikobelasteten
Produktion vor, da hier die Gefahren der Humankapitalentwertung, des Lohnausfalls und des
Avrbeitsplatzverlustes zumeist geringer erscheinen. In die spekulativeren Bereiche der
Produktion lassen sie sich nur durch entsprechend hohere Lohnangebote locken. Daher wird flr
die Kurve Ly, welche die Lohnforderung in ihrer Abhéngigkeit von der Risikobelastung der
Produktion darstellt, ein ansteigender Verlauf unterstellt. Hieraus ergibt sich, da Unternehmer
und Arbeitskréafte sich im Bereich der hochsten Risikobelastung nicht mehr auf einen Lohn

verstandigen kénnen. Die Beschéaftigung reicht bis B(.

Abb. 3b zeigt im Vergleich dazu, wie die geforderten und angebotenen L6hne sich der
wachsenden Risikobelastung des Produzierens anpassen. Bei steigender Produktivitat ist
zunéchst das allgemeine Lohnniveau gestiegen, so dal} beide Kurven sich nach oben verschoben
haben. Zugleich hat sich im rechten, noch spekulativer gewordenen Randbereich die wachsende
Risikobelastung in einem steileren Verlauf beider Kurven ausgewirkt. In diesem Bereich sind
die Unternehmen zuriickhaltender mit ihren Lohngeboten geworden, wahrend die Arbeitskréafte
ihre Lohnforderungen erhéht haben. Die Beschaftigung geht unter den dargestellten Umsténden

aufgrund der Risikoentwicklung von B in der Abb. 3a auf Bq in der Abb. 3b zuriick.

Die Abbildungen machen deutlich, dal} eine Ausweitung der Produktion Uber die dargestellte
Gleichgewichtslage hinaus ein Vorstol} in stark ansteigende Risiken wéare und dal? sie daher mit
einem entsprechend starken Anstieg unternehmerischer MiRerfolge einhergehen wiirde. Sie
zeigen, wie die Asymmetrie der Motive von Gewinnerzielung und Verlustvermeidung dafur

sorgt, dal? die Schwelle zwischen Produktion
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Abb. 3a: Beschaftigung bei gemafigter Risikobelastung
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B1=B o B.P
Abb. 3b: Beschaftigungsriickgang bei Risikoanstieg
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L =Lohn Ls = Lohnforderung L. = Lohnangebot der Unternehmer
P = Produktion, nach Risikobelastung geordnet (v. . n. r. steigend)
B = Beschaftigungsvolumen
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und Produktionsunterlassung in einem Bereich relativ geringer Risikobelastung verbleibt.
Daruber hinaus stellen die Abbildungen einen plausiblen Erklarungsansatz dafir dar, daf3 ein
durch Produktionsunterlassung verursachter Anstieg der Arbeitslosigkeit mit einem Anstieg der
durchschnittlichen Profitabilitat einhergeht, wahrend gleichzeitig der Umfang der
verlustbringenden Produktionsentscheidungen steigt, was u.a. an steigenden Insolvenzzahlen

und steigendem Riickstellungsbedarf in den Unternehmensbilanzen ablesbar ist.
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Supplement 2: Die Auffacherung der Lohnstrukturen in abgeschlossene Anspruchskontexte

Aus der Gegentiberstellung der Abbildungen 7a (die der Abb. 6 entspricht) und 7b ist die
Wirkung einer Auffacherung der Anspruchskontexte auf die Lohnstruktur, die Struktur der
Leistungen und die Beschaftigung ablesbar. In Abb. 7b ist der Arbeitsmarkt in
Anspruchskontexte dreier Kategorien gegliedert, in denen sich jeweils Arbeitskrafte hoher,
mittlerer und niedriger Leistungsfahigkeit zusammenfinden. Diese Abbildung zeigt, dafi? fiir die
Unternehmer die Schwelle zwischen rentablen und unrentablen Arbeitskréften um so héher
liegt, je mehr sie den Anspriichen der leistungsfahigeren Arbeitskrafte auf leistungsgerechtes
Entgelt entgegenkommen. Fir die Unternehmer, die die leistungsfahigsten Arbeitskrafte eines
Arbeitsmarktsegments beschaftigen, ergibt sich diese Schwelle gemaR Abb. 7b aus dem Punkt
S. Umgekehrt gelingt es den Unternehmern um so weniger, leistungsfahige Arbeitskréafte als
Beschaftigte zu gewinnen, je mehr sie sich auf die Beschéftigung weniger leistungsfahiger
Arbeitskrafte und den damit verbundenen starken Nivellierungsdruck auf die Arbeitsentgelte

einlassen.

Hieraus ergibt sich eine gestaffelte Spezialisierung von Unternehmen bzw. Anspruchskontexten
auf bestimmte Lohn- und Leistungsfahigkeitsbereiche, wie sie in Abb. 7b skizziert ist.
Gegenlber dem in Abb. 7a dargestellten Zustand, in dem es keine solche Auffacherung der
Anspruchskontexte gibt, verschiebt sich die Grenze der rentablen Beschéftigung von
Arbeitskraft Ag' nach Ag". Oberhalb von Ag" ist dann diejenige Leistungsfahigkeit ablesbar, die
die Arbeitskrafte auch in einer solchermaRen aufgeféacherten Arbeitswelt mindestens aufweisen

missen, um rentabel zu sein und auf Dauer Beschaftigung zu finden.
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Abb. 7a:  Reichweite der Beschaftigung bei Gleichférmigkeit der
Anspruchskontexte

mr

Ao’ Ao Arbeitskra

Abb. 7b:  Reichweite der Beschaftigung bei Auffacherung der
Arbeitswelt in spezialisierte Anspruchskontexte.

LF = Leistungsfahigkeit E = Arbeitsentgelt

L = Leistung AQ' = Grenze der rentablen Beschaftigung
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Supplement 3: Kernbereich und Randsektoren der Wirtschaft

Die folgenden Abbildungen 8a und 8ab veranschaulichen die Rolle von Kern- und
Randsektoren der Wirtschaft bei der Lohnstrukturbildung. In der Abb. 8a ist zundchst eine
Arbeitsmarktsituation dargestellt, in welcher der Kernsektor die im unteren Bereich der
Leistungsfahigkeiten befindlichen Arbeitskréfte absorbiert. Die daraus resultierenden
Lohnstrukturen im Kernsektor er6ffnen kleineren Unternehmen die Moglichkeit, sich auf die
Beschaftigung besonders leistungsfahiger Arbeitskrafte zu spezialisieren. Sie kénnen diesen
Arbeitskraften mehr Geld bieten und mit ihnen mehr Wertschopfung erzielen als der

Kernsektor.

Die Arbeitseinkommen im Kernsektor, insbesondere also die Tariflohne, die von
GroRunternehmen gezahlten Léhne und die Besoldung des 6ffentlichen Dienstes, sind in der
dargestellten Situation niedrig genug, um die Beschaftigung minder leistungsfahiger
Arbeitskrafte zu ermdglichen. Der Beschaftigungsstand ist dementsprechend hoch und reicht
bis zu der Arbeitskraft im Punkt Ag. Solche Arbeitsmarktstrukturen scheitern aber letztlich
daran, daB sie die Leistungen - und damit die durchschnittliche Produktivitét - im Kernsektor

der Wirtschaft zu sehr beeintréchtigen.

In Abb. 8b ist eine veranderte Struktur der Arbeitsentgelte dargestellt. Hier ist im Kernsektor
das Entgeltniveau gestiegen. Der Kernsektor kann unter diesen Umstédnden mehr Arbeitskréfte
aus den héheren Bereichen der Leistungsfahigkeit integrieren als vorher, aber er kann den
Arbeitsmarkt am unteren Ende weniger weit ausschdopfen. Beschéftigung wachst daher in
kleineren Unternehmen im unteren Bereich der Leistungsfahigkeiten nach, und zwar im
dargestellten Fall bis zur Arbeitskraft Ag'. Die Reichweite der Beschaftigung im Kernsektor
geht auf Ag" zurtick.45

45 Die dargestellte Verschiebung der Lohnstruktur im Kernsektor muf nicht unbedingt geldlicher Art sein.
Dieselbe Wirkung hat z.B. eine im Vergleich zu anderen Bereichen der Wirtschaft verbesserte
Avrbeitsplatzsicherheit im Kernsektor. Wenn die Angst um den Arbeitsplatz auBerhalb des Kernbereichs wachst,
gewinnt der Kernbereich leistungsféahige Arbeitskrafte hinzu und gibt wenige leistungsfahige an den Randsektor
ab. Auch auf diese Weise entsteht auf dem Arbeitsmarkt eine Verschiebung vom den in Abb. 8a auf den in Abb.
8b dargestellen Zustand.
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Dal3 eine Konstellation wie diejenige in Abb. 8a kein dauerhaft haltbarer Arbeitsmarktzustand
ist, ist langst unstrittig. Die Entwicklung vieler nationaler - und inshesondere europaischer -
Arbeitsmarkte der letzten drei oder vier Jahrzehnte weist deutlich die Ziige eines Uberganges
von der Konstellation der Abb. 8a zu derjenigen der Abb. 8b auf. Bis in die siebziger Jahre hat
sich in den meisten europdischen Landern ein expandierender Offentlicher Sektor und haben
sich viele GroRBunternehmen darauf eingelassen, das Beschaftigungspotential in der in Abb. 8a
dargestellten Weise sehr weit (z.B. bis Ag) auszuschopfen. Die damit verbundene
ProduktivitatseinbufRe wurde zunéchst nur langsam wahrgenommen. Spatestens nach Beginn
der achtziger Jahre zogen GrolRunternehmen und 6ffentlicher Sektor sich aber immer mehr aus
den unteren Leistungsfahigkeitsbereich der Arbeitsméarkte zuriick. Ihr Anteil an der
Beschaftigung sank, und infolgedessen stieg ihre Produktivitat im Verhaltnis zur
Gesamtwirtschaft. Dadurch wurde eine Ausweitung der Randbereiche der Wirtschaft moglich,
in denen kleine private, grofRenteils tarifvertraglich ungebundene Unternehmen Arbeitskréfte zu
vergleichsweise geringem Entgelt und mit geringer Arbeitsplatzsicherheit beschaftigen (Abb.
8b).
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Ao Arbeitskra
Kernbereich

Abb. 8a:  Ein Kernbereich, vornehmlich bestehend aus gréf3eren Unternehmen
und 6ffentlichem Dienst, beschaftigt die Arbeitskrafte im unteren Bereich der
Leistungsfahigkeiten.

Arbeitskra
Kernbereich Randbereich

Abb. 8b: Die Situation nach Riickzug der grof3en Unternehmen und des
offentlichen Dienstes aus den niedrigen Leistungsbereichen.
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Supplement 4:  Lohnstrukturen im postsozialistischen Arbeitsmarkt

Im planwirtschaftlichen Sozialismus gab es keine Randsektoren der Wirtschaft und daher keine
sektorale Auffacherung der Lohn- und Leistungsstrukturen. Die gesamte Wirtschaft war wie
ein einziger, zusammenhdangender Staatsbetrieb organisiert und stellte insofern einen einzigen,
zusammenhangenden Anspruchskontext dar. Die Darstellung im Diagramm 7a trifft insofern die
sozialistische Ausgangssituation. Abweichend von Abb. 7a herrschte im allgemeinen allerdings
verordnete Vollbeschaftigung und eine extreme Nivellierung von Lohn und Leistung. Es
wurden in betrachtlichem Umfang Arbeitskréfte beschaftigt, die nach kapitalistischen
MaRstaben unrentabel waren. In Abb. 9 ist ein solcher egalitérer Sozialismus mit
Vollbeschaftigung durch die Entgeltkurve E, die Leistungskurve L und die Ausschopfung des
Arbeitsmarktes bis zu der am wenigsten leistungsfahigen Arbeitskraft A, abgebildet. Die relativ
geringe Flache unter der Leistungskurve L steht hier fur die entsprechend niedrige
gesamtwirtschaftliche Wertschopfung aller Arbeitskrafte, die relativ groRe Flache zwischen LF

und L fir die entsprechend grofRe Wertschdpfungseinbule.

Die Kurve E' stellt den Entwicklungsschritt dar, in dem zunéchst nur die Verordnung egalitarer
Lohnstrukturen und die staatliche VVollbeschaftigungsverordnung aufgehoben wurden, die
Wirtschaft aber noch in staatlicher Hand blieb. Die Entgelte orientierten sich bereits enger an
den individuellen Leistungsfahigkeiten. Die Folge hiervon war ein stérker ausgepragtes
Leistungsgefalle (L") und ein damit verbundener Anstieg der durchschnittlichen Leistungen.
Zugleich schrumpfte aber die Beschéftigung auf den betriebswirtschaftlich rentablen Bereich bis
Ap. Im Bereich Ay bis Ag entstand Arbeitslosigkeit. Die Gesamtwertschopfung schrumpfte
bzw. stagnierte (Flache unterhalb L' im Vergleich zur Flache unterhalb L). Der Vergleich der
Entgeltkurve E' mit der Kurve E laBt dartiber hinaus erkennen, daf3 es nicht nur den
Arbeitslosen, sondern auch einem Teil der Beschaftigten schlechter gehen muBte als zuvor im

Sozialismus.

Manche Staaten hatten sich schon im realen Sozialismus gezwungen gesehen, schmale private
Randsektoren der Wirtschaft im Hoch- und Niedriglohnbereich zu dulden, die sich der
staatlichen Verordnung egalitéarer Lohnrelationen entzogen. Einige von ihnen verfolgten aber

auch im Postsozialismus noch eine Entwicklungsstrategie, die zundchst auf die in Abb. 8a
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dargestellte Situation zusteuerte. Die immer noch vom Staat beherrschten GroBunternehmen

und der offentliche Dienst wurden gedrangt, ihren Personalbestand zu halten, um die
Entstehung von Massenarbeitslosigkeit zu vermeiden, und an ihren Entgeltsrukturen
festzuhalten, um keinen unnétigen sozialen Unfrieden zu riskieren. Wo eine solche Politik
verfolgt wurde, entfaltete sich die marktwirtschaftliche Dynamik der neu entstehenden
Privatunternehmen Gberwiegend im oberen Bereich der Leistungsfahigkeiten. Einige wenige
Arbeitskrafte kamen schnell zu groRem Wohlstand, aber die grof3e Mehrheit der beim Staat und

bei den GroRunternehmen Beschaftigten verharrte im egalitdren Elend.

In anderen postsozialistischen Staaten wurde in Kauf genommen, dal GrofRunternehmen und
oOffentlicher Sektor sich von unrentablen Arbeitskréften rascher trennten. Dies fuhrte zunéachst
zu hoher Arbeitslosigkeit. Es liel} aber zugleich den privaten Randsektor im unteren Bereich der
Leistungsfahigkeiten rascher expandieren, in dem die Arbeitsentgelte teilweise erheblich
niedriger lagen als im Bereich der noch staatlichen und der privatisierten Grof3betriebe. Die
Entwicklung zu einer marktwirtschaftlichen Normalitat, wie sie in Abb. 8b dargestellt ist, kam
dadurch schneller voran. Die Auffacherung der Anspruchskontexte verhinderte dabei, daf? sich
innerhalb der Arbeitswelt scharfe Verteilungskonflikte entwickelten, obwohl die

Einkommensungleichheit drastisch zunahm.
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Ay = Reichweite staatlich verordneter Vollbeschéftigung

Ag = Reichweite der rentablen Beschaftigung nach Annaherung der
Entgeltstruktur (E') an die Struktur der Leistungsfahigkeiten

Abb. 9
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Supplement 5: lohnstrukturbedingte unfreiwillige Arbeitslosigkeit

Die Abb. 10 stellt den urséchlichen Zusammenhang zwischen den drei Gréf3en dar, die bei der
Entstehung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit eine Rolle spielen. Diese Grof3en sind erstens die
staatliche oder auch private materielle Mindestsicherung der Arbeitslosen, zweitens die
Mindestlohnforderung der arbeitslosen Arbeitskraft und drittens der herrschende Mindestlohn,
der sich unter dem EinfluR der arbeitsweltlichen Gleichbehandlungsanspriiche auf dem
Arbeitsmarkt herausbildet. Nach Abb. 10 bildet sich der marktliche Mindestlohn im Punkt S, so
daf die rentable Beschaftigung bis zur Arbeitskraft Ag reicht. Das Niveau der
Mindestsicherung ist mit MS politisch vorgegeben. Die daraus resultierende
Mindestentgeltforderung der Arbeitslosen liegt bei EFmi, und der sich auf dem Arbeitsmarkt
bildende Mindestlohn bei Epin. Eigentlich wéren bei der Mindestlohnforderung EFpmip, die
Arbeitskrafte bis Ag' rentabel. Die Arbeitskrafte im Bereich zwischen Ag und Ag' werden aber
von den Unternehmern trotzdem nicht beschéftigt, denn die Unternehmer gehen davon aus, dal}
diese Arbeitskréfte bei einem Lohn unterhalb der Kurve E letzten Endes doch weniger leisten

wirden als in der Kurve L dargestelit.

Wenn sie diese Arbeitskréfte einstellten, muRten die Unternehmer deren Lohn am Ende doch in
den gestrichelt dargestellten Bereich der Entgeltkurve E anheben, um das Anspruchsgefiige
wieder ins Gleichgewicht zu bringen. Daher werden z.B. der Arbeitskraft, die in der
Rangordnung der Leistungsfahigkeiten die Position Ag' einnimmt, von vornherein Lohnkosten
in der im Punkt P ablesbaren Hohe zugerechnet, und diese Kosten ubersteigen die zugehorige

Leistung. Diese Arbeitskraft ist daher unfreiwillig arbeitslos.
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Ao Ao’ Arbeitskra
MS = Mindestsicherung fur Arbeitslose Emin = marktlicher Mindestlohn

EFmin = Mindestentgeltforderung der Arbeitslosen

Abb. 10: Materielle Mindestsicherung fir Arbeitslose und
unfreiwillige Arbeitslosigkeit (Bereich Ag bis Ag’)
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Supplement 6: Abgabenbelastung, Lohnstruktur und Beschaftigung

In den nachfolgenden Diagrammen 11a bis 11c ist die Kumulierung der negativen Effekte von
Steuern und Abgaben, Mindestsicherung und Gleichbehandlungsanspriichen auf die
Beschaftigung schematisch dargestellt. Hier sind anders als in den obigen Darstellungen
Nettolohn und Bruttolohnkosten separat ausgewiesen. Es wird angenommen, daf die
Mindestentgeltforderung der Arbeitskrafte sich ausschliellich auf das Nettoentgelt (Enetto)
bezieht. Die Unternehmer dagegen orientieren sich in ihren Beschaftigungsentscheidungen
ausschlieBlich an den Bruttoarbeitskosten AKbr, d.h. dem vertraglich vereinbarten

Bruttoentgelt zuziiglich der sogenannten Lohnnebenkosten.

Das Diagramm 11a steht fur eine Arbeitsmarktsituation mit einer geringen materiellen
Mindestsicherung MS. Das von den Arbeitskraften geforderte Mindestnettoentgelt
EFmin(netto) liegt hier dementsprechend niedrig. Gabe es keine Abgaben und waren daher
Bruttolohnkosten und Nettoléhne identisch, wiirde bei der angenommenen Entgeltstruktur
Enetto analog zur Abb. 10 die realisierte, flr die Unternehmer rentable Beschaftigung bis A,

reichen. Im Bereich zwischen Ag und Ag' wiirde unfreiwillige Arbeitslosigkeit herrschen.

Da die Unternehmer sich aber an den Bruttolohnkosten orientieren, sind fiir sie bei der
herrschenden Lohnstruktur nur die Arbeitskrafte im Bereich bis Ag" rentabel. Rechts von Ag"
ist die von der Arbeitskraft erzielte Wertschdpfung L geringer als die von ihr verursachten
Bruttoarbeitskosten AKy,. Die wirksame Beschaftigungsnachfrage reicht demnach nur bis Ag".

Im Bereich zwischen Ag und AO" herrscht hier abgabenbedingte Arbeitslosigkeit.

In Abb.11b ist zunéchst eine erhohte materielle Mindestsicherung MS' unterstellt. Die
Erhdhung der Mindestsicherung &8t die Mindestlohnforderung der Arbeitskréfte auf EFpin’
steigen, und sie bewirkt damit zugleich eine leichte Nivellierung der Lohnstruktur. Die
Entgeltkurven - und daher auch die Leistungskurve - verlaufen etwas flacher als in Abb. 11 a.
Der Bereich der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit verschiebt sich dadurch etwas nach links (A1 bis
A1"). Die rentable Beschéaftigung wirde ohne Steuern und Abgaben noch bis A1 reichen. Unter

Berucksichtigung des Abgabeneffekts reicht sie nur noch bis A1". Durch die Anhebung der
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Mindestsicherung wird somit die gesamte Arbeitslosigkeit um den Bereich von Ag" bis A;"

erhoht.

In der Abbildung 11c ist dargestellt, wie die Beschéftigung weiter zurtickgeht, wenn der
Sozialstaat - z.B. aufgrund der Mehrausgaben fiir die grof3ztigigere Mindestsicherung und die
hohere Arbeitslosigkeit - die Abgabenbelastung erhdht. In der Abbildung ist die
Abgabenerhéhung durch eine Verschiebung der Bruttoarbeitskostenkurve nach oben
wiedergegeben. Nach dieser Verschiebung sind nur noch die Arbeitskréfte im Bereich links von
Ao" rentabel. Die abgabenbedingte Arbeitslosigkeit weitet sich auf den Bereich zwischen Ay

und A" aus und die Gesamtarbeitslosigkeit auf den Bereich zwischen Ag' und A",
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AKpy = Bruttoarbeitskosten des Unternehmers
. Enetto = Nettoarbeitsentgelte

AKbr EFmin = Mindestnettoentgeltforderung der

Arbeitskrafte

MS = Mindestsicherung fiir Arbeitslose

Enetto

EFmin
(netto)

MS T

Ao" Ao A0' Arbeitskrafte

Abb. 11a: abgabenbedinge Arbeitslosigkeit (Bereich Ag bis Ag")

FFmin'
netto)
MS' [
MS [

Abb. 11b: Rickgang der Beschéaftigung durch Erhéhung der Mindestsicherung.

EFmin’

(netto)

MS' [

A0" Ao’

A2" AL" A2 A2'

Abb. 11c: Weiterer Riickgang der Beschaftigung durch Abgabenerh6hung
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Supplement 7: Die Wirkung der Lohnpolitik auf Lohnstruktur und Beschéftigung

In den folgenden Abbildungen sind die Arbeitskrafte wiederum von links nach rechts in der
Rangfolge ihrer Leistungsfahigkeit geordnet. Die schattierten Flachen stehen jeweils flr die
Gesamtheit der Profite, die den Unternehmen aus der Beschaftigung der Arbeitskréfte
entstehen. Als Leistung (L) wird wiederum die der Arbeitskraft zurechenbare individuelle
Wertschopfung bezeichnet. Der Profit des Unternehmers an der einzelnen Arbeitskraft
(Differenz zwischen Leistung und Arbeitsentgelt E) ist nach der Abbildung um so geringer, je

geringer die Leistungsfahigkeit.

Die Abb. 12a steht flir eine Ausgangssituation, in der die Profite ein von den Gewerkschaften
als angemessen anerkanntes Niveau haben. Die Beschaftigung reicht hier bis zur Arbeitskraft
Ap.

Abb. 12b zeigt eine veranderte Situation, in der die Leistungsfahigkeiten strukturell ungleicher

verteilt (steilerer Kurvenverlauf) und zugleich im Durchschnittsniveau gestiegen sind

(Verschiebung von LFg auf LF1). Die Leistungen sind dieser Entwicklung in dem Mal3e gefolgt

(Verschiebung von Lo auf L1), wie es die noch unverénderte Lohnstruktur (Eq) zulat. Die

Profitquote ist dementsprechend gestiegen. Bei der Beschéftigung haben sich keine

wesentlichen Anderungen ergeben.

Die Erhéhung der Profitquote sei nun fir die Gewerkschaften Anlal3, ein hoheres Lohnniveau

durchzusetzen. Die Auswirkungen sind in Abb. 12 ¢ erkennbar. Die Lohnnniveauerhéhung ist
dort als Verschiebung der Entgeltkurve nach oben dargestellt (von Eg nach E1). In der
dargestellten Form geht diese Verschiebung nicht mit einer strukturellen Anpassung, d.h. einer
sog. Lohnspreizung einher, die der Veranderung der Leistungsfahigkeits- und
Leistungsrelationen entsprechen wirde. Sie hat daher zur Folge, dal’ der Bereich der fir die
Unternehmer rentablen Arbeitskréafte schrumpft. Er reicht nur noch bis Ag'. Eine
beschaftigungsneutrale Lohnpolitik der Gewerkschaften hétte unter diesen Umstanden eine

unsolidarische Verschéarfung der Lohnunterschiede hinnehmen miissen.
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Die Abbildung 12d stellt dar, wie ein erneuter Wandel in der Struktur der Leistungsfahigkeiten
die Profitquote abermals erhdhen kann. In dieser Abbildung sind die Leistungsféhigkeiten und
Leistungen der Arbeitskrafte nur im obersten Bereich gestiegen. Bei zundchst unveranderter
Entgeltstruktur steigt daher die Profitquote. Wenn daraufhin die Lohnpolitik abermals mit einer
Lohnniveauerhthung reagiert, ohne daf die Lohnrelationen verandert werden, geht die
Beschaftigung weiter zuriick. Nach einer Verschiebung der Entgeltstrukturen nach E2 wiirde
die Beschaftigung nur noch bis Ao" reichen. Auch dieser Beschaftigungsriuckgang konnte nur

durch Hinnahme einer groReren Ungleichheit der Arbeitsentgelte vermieden werden.



207
Abb. 12a-d: Die Beschaftigungswirkung gewerkschaftlicher Lohnniveaupolitik

mr

Ao Arbeitskra

Abb. 12a: Ausgangssituation

mr

Arbeitskra

Abb. 12b: GroRere Ungleichheit bei den Leistungsfahigkeiten und den
Leistungen,unveranderte Struktur der Entgelte
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Abb. 12c: Die Reaktion der Lohnniveaupolitik:
Wiederherstellung der urspriinglichen Profitquote,
Rickgang der Beschéftigung
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Ao'" Ao Arbeitskra

Abb. 12d: Erneute Steigerung der Profitquote durch Wandel der
Leistungsfahigkeisstruktur
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Supplement 8: Die Arbeitskraft im Team. Probleme der Leistungszurechnung

Fur die Starrheit der Lohnrelationen gibt es eine weitere wichtige Ursache, der insbesondere im
kleineren arbeitsweltlichen Gruppenkontext wachsende Bedeutung zuzumessen ist. Diese
Ursache liegt darin, dal3 viele Arbeitskréfte ein einmal erreichtes Leistungsniveau - und das
damit verbundene Entgeltniveau - nur in einem bestimmten arbeitsweltlichen Kontext halten
kdnnen. Wieviel Wertschopfung sie erzielen und wieviel Arbeitsentgelt sie verdienen kdnnen,
hangt fir sie vom Bestand dieses Kontextes, d.h. vom Bestand ihres Kollegenteams, Betriebes
oder Unternehmens oder von der Fortfuhrung der Zusammenarbeit mit bestimmten
Vorgesetzten oder Untergebenen ab. Arbeitskrafte kdnnen insofern nicht nur auf bestimmte
Technologien spezialisiert und daher in ihrem Arbeitseinkommen von der Marktgangigkeit
dieser Technologien abhéngig sein. In ganz ahnlicher Weise kdnnen sie auf die Zusammenarbeit
mit ganz bestimmten anderen Arbeitskréften spezialisiert sein und bei Aufgabe dieser
Zusammenarbeit an Marktwert einbiiBen. Dies hat zur Folge, daf Verteilungskonflikten um die
Lohnstrukturen in solchen arbeitsweltlichen Gruppenkontexten haufig aus dem Wege gegangen
wird, um nicht die Auflésung der Gruppe und den dabei drohenden Ruickfall auf ein niedrigeres
Leistungs- und Einkommensniveau zu riskieren. Ein einmal erreichtes Verteilungsgleichgewicht
kann unter solchen Umsténden lange Bestand haben, auch wenn es die realen Marktverhaltnisse

und Leistungsrelationen nicht mehr widerspiegelt.

Welche Umsténde es den beteiligten Arbeitskraften besonders opportun erscheinen I&Rt, an
starren Entgeltrelationen festzuhalten, 1af3t sich am besten anhand eines trivialen
Extrembeispiels veranschaulichen, z.B. eines erfolgreichen Gesangsduos oder Eislaufpaares, das
sich die gemeinsam erwirtschafteten Ertrage je zur Halfte teilt. Es ist eine realistische Annahme,
dal3 die Partner eines solchen Duos einzeln, d.h. als Solisten, viel weniger Einkommen erzielen
wirden als die Halfte eines gemeinschaftlichen Einkommens. Ist z.B. das Solisteneinkommen
nur halb so hoch wie die Halfte des Duo-Einkommens, ergibt sich folgende Konsequenz: Stellt
Partner A des Duos seine Mitarbeit ein und arbeitet nur B als Solist weiter, dann sinkt dadurch
die vorherige Wertschépfung um drei Viertel. Nimmt A die Mitarbeit wieder auf, steigt die
Wertschdopfung wieder um diesen Betrag, also um drei Viertel also des gemeinschaftlichen

Einkommens. (In den tblichen Termini der 6konomischen Theorie hiel3e dies, dal? die Summe
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der Grenzwertprodukte der beiden Partner hoher ist als der Wert des gemeinschaftlichen
Produktes, und zwar in diesem Falle doppelt so hoch.) Theoretisch kdnnte er seiner Mitarbeit
insofern drei Viertel der gemeinschaftlichen Wertschopfung zurechnen und entsprechende

Anspriche an den Partner stellen.

Man kann sich ein solches Duo als die zwei einzigen Arbeitskrafte eines Unternehmens
vorstellen. In diesem Unternehmen herrscht, solange beide Partner gleich viel verdienen, eine
egalitare Lohnstruktur. Ein solches egalitdres Arrangement ist zwar eine naheliegende Losung,
aber es kann durchaus plausible Anlasse geben, dieses in Frage zu stellen. So kann sich z.B. die
Popularitat des einen oder anderen Partners aus unergriindlichen Ursachen erhéhen oder
verringern, und auch die Motivation, Fertigkeit, Kreativitat und Belastbarkeit der beiden
konnen unterschiedliche Entwicklungen nehmen. Trotzdem wird aber die Neigung, hieraus die
aus 6konomischer Sicht naheliegenden Konsequenzen fiir die Entgeltrelationen zwischen den
Partnern zu ziehen, relativ gering bleiben. Weil bei einem Scheitern der VVerhandlung hieriiber
die Auflésung des Duos und damit der Riickfall beider Partner in die finanzielle MittelméRigkeit
des Solistendasein droht, wird mit einer einmal erreichten Verteilungsregel behutsam
umgegangen. Je langer eine solche Regel in Kraft ist, desto mehr wird sie dariiber hinaus zur
anspruchsbildenden und moralisch bindenden Gewohnheit. Desto wahrscheinlicher wird es, daf}
eine Aufklndigung der Verteilungsregel zum unverséhnlichen Konflikt und damit zu der fur
beide Partner nachteiligen Aufldsung des Duos fiihrt. Desto unwahrscheinlicher wird es damit,
dal’ verénderte Leistungsrelationen zu einer leistungskonformen Anpassung der Entgeltstruktur

fuhren.

Das Gesangsduo ist ein besonders anschauliches Extrembeispiel flr ein ziemlich alltagliches
Phanomen der Arbeitswelt. Viele Arbeitskrafte konnen &hnlich wie der Partner eines
Gesangsduos nur noch in einem bestimmten arbeitsweltlichen Gruppenkontext das einmal
erreichte Niveau der Wertschdpfung - und damit das erreichte Entgeltniveau - bewahren. Dies
gilt fur viele Spezialistenteams, aber es gilt in ganz unauffalliger Weise z.B. auch fur manche
einzelne Arbeitskraft, deren Leistungsfahigkeit darauf beruht, da VVorgesetzte und Kollegen im
Umgang mit ihren Schwéchen besonders geschickt sind und ihre Starken besonders gut zur
Geltung bringen. Je mehr dieses Phanomen in der Arbeitswelt an Bedeutung gewinnt, desto

weniger flexibel wird zwangslaufig der Arbeitsmarkt.
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