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Die Logik der Klimapolitik (2)

Globale Verteilung der Immissionsrechte: die Pro-Kopf-Regel

Eine weit kompetentere und viel weiter vorausschauende Klimapolitik als die bisherige
wire nur moglich, wenn diese von anderen Akteuren betrieben wirde als von
herkémmlichen Regierungen, bei denen zwangsliufig kurzfristige Interessen und
Interessenkonflikte im Vordergrund ihres Denkens und Handelns stehen. Herk6mm-
liche Politik kann nicht zu plausiblen langfristigcen Regeln finden, nach denen auf
globaler Ebene klimaunschidliches Verhalten und damit auch klimaunschidliches
Wirtschaften durchgesetzt werden konnte. Nur Akteure fachlich spezialisierter, also
neokratischer Staatssparten wiren hinreichend motiviert, die in der Klimafrage
notwendige Kompetenz und Weitsicht zu entwickeln. Nur von der globalen
Kooperation  solcher spezialisierten  Sparten wire auch die notwendige
Koordinierungsleistung zu erwarten, um einer weiteren Verschirfung des

menschengemachten Klimaproblems und artverwandter Umweltprobleme vorzubeu-

#Mers als herkommliche Regierungen hitten die Akteure neokratischer Staatssparten
spontan die langfristigen Prinzipien im Blick, denen ihr politisches Handeln zu folgen
hitte. Fir neokratische Klimapolitiker stiinde daher von vornherein das langfristige Ziel
im Vordergrund, die Belastungen des Klimaschutzes nach nachhaltigen Regeln global zu
verteilen. Der Weg zu solch langfristigen Regelungen dagegen - und damit auch die
Frage, welche Nation auf diesem Weg welche Lasten zu tragen hat - wiirde als reines
Ubergangsproblem betrachtet. Ubergangsprobleme sind natiirlich nicht nebensichlich,
aber sie sind kein Grund, Abstriche von langfristic notwendigen Zielen zu machen.
Welchen langfristigen Regeln eine globale Klimapolitik gehorchen misste, wiirde sich
daher unter neokratischen Bedingungen viel schneller, klarer und politisch verbindlicher

abzeichnen als in herkommlicher Politik.

Bei einer Aufgabe wie der Klimapolitik hilft es wenig, wenn die Staatengemeinschaft,
wie es in der Vergangenheit der Fall war, in wiederholtem globalem Kuhhandel fir
Zeitraume von einigen Jahren Immissionsrechte weltweit zu verteilen versucht. Eine
Klimapolitik, die langfristig verldsslich, verbindlich und damit nachhaltig wirken wollte,
miisste weit hoheren Anforderungen gentigen. Fir eine solche Politik miissten viel
lingerfristige Regeln formuliert werden, und diese Regeln mussten in ihrer moralischen

Plausibilitt tiber jeden verniinftigen Zweifel erhaben ist. Dies betrifft insbesondere die

! Zu diesem Aspekt des Neokratiekonzepts s. auch ,Die Logik der Klimapolitik* in
www.reformforum-neopolis.de.
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Regel, nach der Rechte zur Immission potentiell klimabelastender Stoffe, die Rechte vor

allem zum Ausstof3 von Kohlendioxid, weltweit zu verteilen wiren.

Es gibt eine - und nur eine - sehr einfache Regel, die genau diese Anforderung erfillt:
die Regel namlich, dass Immissionsrechte global nach einem Pro-Kopf-Schlissel zu
verteilen sind. Diese Regel ist deswegen moralisch unanfechtbar, weil sie in Fragen der
Schadstoffimmission alle Menschen gleich behandelt. Jede hiervon abweichende Regel,
jede Regel, die Immissionsrechte nach anderen Kiriterien verteilen wiirde, die also
beispielsweise den Burgern einzelner Staaten auf Dauer héhere Immissionen zubilligen
wirde als anderen, wiirde auf spontane moralische Vorbehalte sto3en und damit frither
oder spater auch auf entsprechend stirkere politische Widerstinde. Zumindest auf lange
Sicht gesehen wire daher weltweit nichts anderes politisch durchsetzbar als ein gleiches

Immissionstrecht fur alle.”

Das Recht auf Immissionen ist von so grundlegender Bedeutung fiir Lebensweise und
Wohlstandschancen, dass es den Charakter eines Grundrechts hat oder haben sollte. Ein
Grundrecht ist es aber auch, nicht durch Immissionen anderer, auch nicht anderer
Nationen und fritherer Generationen, in Wohlstandschancen und Lebensweise beein-
trichtigt zu sein. Klima- und umweltschidigendes Verhalten greift unweigerlich in
dieses Grundrecht ein. Daher darf auch, wie dies von Seiten besonders klimaschadigen-
der Staaten wie der USA noch immer geschieht, das Recht auf Immissionen nicht etwa
als ein Gewohnheitsrecht behandelt werden. Es kann keinen moralischen Anspruch auf
die Fortsetzung gewohnten klimaschidigenden Verhaltens geben und auch nicht darauf,
dieses Verhalten anders als nach plausiblen globalen Regeln anzupassen. Plausibel aber
wire eine solche Anpassung nur dann, wenn sie auf das Ziel gleicher Immissionsrechte
fir jeden Erdbirger zusteuerte. Kurz- und mittelfristige Klimapolitik diirfte dement-
sprechend, wenn sie moralisch plausibel sein wollte, nur noch als Ubergang zu eben

dieser Regel betrieben werden.

Klimapolitik hatte in der Vergangenheit nie den Anspruch, langfristig plausiblen globa-
len Regeln zu folgen. Es war und ist ein regellose Ad-hoc-Politik, und gerade deren
Regellosigkeit machte es noch den grofiten Klimasiindern der Staatengemeinschaft
leicht, das Recht auf Immissionen - und damit auf Klimaschidigung - als ein gewachse-
nes Gewohnbheitsrecht zu betrachten. Politiker dieser Staaten haben dartiber hinaus den
Zustand der Regellosigkeit genutzt, um ihre eigenen Burger iiber die Klimaschadlichkeit
gewohnter Lebensweisen fahrldssig zu tduschen, und sie haben es sich selbst dadurch

leicht gemacht, iiberfillige Ubergangsprozesse in der Klimapolitik aufzuschieben. Am

% Im Detail wéaren natiirlich Abgrenzungsprobleme zu lésen. Wenn Staaten beispielsweise
immissionsintensive Produkte nicht selbst herstellen, aber in groliem Umfang importieren,
koénnte eine kompensierende Korrektur der Pro-Kopf-Quote angebracht sein.



allerwenigsten haben sie natirlich gewagt, die globale Gleichverteilung der Immissions-
quoten, eine global einheitliche Pro-Kopf-Regel also, als langfristiges Ziel zu vertreten
oder auch nur 6ffentlich in Erwidgung zu ziehen. Ernsthaft zu erwarten wire dies erst in

einem neokratischen Kontext.
Ubergangslisungen ur Pro-Kopf-Regel

Das Bekenntnis zu dieser Regel wird lange auf sich warten lassen, und auch wenn die
klimapolitische Bewusstseinsentwicklung hierfiir allmahlich den Boden bereitet, kann
der Ubergang zu dieser Regel nur sehr langfristig gelingen. Klimaschidigendes Verhal-
ten, das Uber viele Generationen Technologien und Lebensweisen gepragt hat, ist nicht
innerhalb weniger Jahre und nicht einmal innerhalb weniger Jahrzehnte vollstindig
korrigierbar. Dies wire technologisch unmdglich, es wire 6konomisch unzumutbar, und
es wirde auch die betroffenen Menschen in ihrer mentalen Anpassungsfihigkeit tiber-
fordern. So wie die Pro-Kopf-Regel als langfristiges Ziel ein Gebot globaler Fairness ist,
so werden es daher auch angemessene Ubergangsregeln mit differenzierten Ubergangs-
fristen sein. Die lingsten Ubergangsfristen werden dabei ausgerechnet jenen Nationen
zuzugestehen sein, die in der Vergangenheit zu den gréften Klimasiindern geworden
sind. Gerade diese Nationen werden die filligen Ubergangsprozesse nicht in ein paar
Jahrzehnten bewiltigen koénnen, sondern sie werden schon aus technischen Grinden
einen Ubergangszeitraum von mindestens einem halben Jahrhundert bendtigen. Erst
danach konnte eine weltweite egalitire Pro-Kopf-Quote fir Immissionen in Kraft

treten, die niedrig genug ist, um globale Klimaneutralitit zu gewahrleisten.

Zu den konkreten MalBnahmen einer Ubergangsphase wird es gehoren, dass innerstaat-
lich die Steuern auf klimaschadliche Immissionen langsam, aber kontinuierlich angeho-
ben werden, um die Anreize zu klimaschonendem Verhalten und zur Einfuhrung
klimaschonender Technologien zu verstirken. Auf zwischenstaatlicher Ebene kénnte in
der langen Zeit des Ubergangs ein globaler Handel mit Immissionsrechten etabliert
werden. Dies dirfte kein Handel sein, mit dem finanzkriftige Staaten sich von Ver-
pflichtungen zur Immissionseindimmung zeitweilig freikaufen, sondern es sollte ein rein
intertemporaler Tausch gegenwirtiger gegen zukinftige Immissionsquoten sein. Staaten
beispielsweise, die ithre Immissionsquoten zeitweilig nicht ausschépfen und daher iber
Quotenreserven verfiigen, konnten diese Reserven an Staaten tbertragen, die zur selben
Zeit mit dem auferlegten Tempo der Immissionsminderung in Bedrangnis kommen. Im
Gegenzug missten letztere Staaten zukiinftige Immissionsrechte an erstere hergeben,
ithnen also Immissionsreserven fiir spitere Zeiten zukommen lassen. Solche Tauschpro-
zesse konnten wesentlich dazu beitragen, klimapolitische Interessenkonflikte in Zeiten

des Ubergangs zu entscharfen.



Schon derartige Ubergangslsungen allerdings erfordern einen zeitlichen Verantwor-
tungshorizont, an dem es den Organen der herkommlichen Demokratie fehlt, und auch
sie sind daher ohne vorherige neokratische Reformen der politischen Ordnung schwer

vorstellbar.

Klimapolitik und Bevilkernngspolitik

Das menschengemachte Schadenspotential fiir Klima und Umwelt hingt von der Be-
volkerungsgrofie ab. Je groBer die Bevolkerung, desto stirker die Gefahrdung fiir Klima
und Umwelt. Dies gilt auch und vor allem fur die Weltbevolkerung. Je niedriger diese
ist, desto hoher kann die globale Pro-Kopf-Quote fiir Immissionen sein, je grof3er sie
ist, desto restriktiver muss die Klimapolitik bei der Festsetzung dieser Quote vorgehen.
Klimapolitik steht daher in einem engen Wirkungszusammenhang mit der Bevolke-
rungspolitik. Bei der Entwicklung des Neokratiekonzepts wurde daher anfinglich
vorgeschlagen, die politischen Zustindigkeiten fir Bevolkerungspolitik und fir langfris-
tige Umweltpolitik, von der die Klimapolitik ja ein Teil ist, in einer gemeinsamen Staats-
sparte zusammenzufassen.” Dies ist nur eines von vielen moglichen, aber es wire zu-
mindest vortibergehend ein sinnvolles institutionelles Merkmal einer neokratischen

Staatsordnung.

Es ist aber bekanntlich noch immer alles andere als selbstverstindlich, dass Staaten
bevélkerungspolitisch aktiv sind und zielgerichtet handeln. Noch immer ist die Auffas-
sung verbreitet, die Bevolkerungszahl sei letztlich als eine quasi naturgegebene Grofie
hinzunehmen. Diese Auffassung wurzelt in der Uberzeugung, dass der Staat, zumal ein
demokratischer, auf das regenerative Verhalten seiner Biirger aus moralischen Griinden

nicht einwirken sollte, selbst wenn er konnte.

Nach dieser Auffassung hitte die erlaubte Immissionsmenge eines einzelnen Staates bei
wachsender Bevolkerung automatisch mitzuwachsen. Mit der Verschirfung der Um-
welt- und insbesondere der Klimaproblematik wird eine solche passive Haltung in
Sachen Bevolkerungspolitik aber moralisch immer fragwiirdiger, und sie verliert damit
auf lange Sicht auch politisch an Uberzeugungskraft. Auch politisch wird es daher
immer unabweisbarer, dass Staaten ihre bevélkerungspolitischen Moglichkeiten ent-
schlossen erkunden und - zum Wohle der eigenen Biirger wie der Biirger anderer Staa-

ten - ebenso entschlossen ausschopfen.

Jeder Einzelne tragt mit seinem regenerativen Verhalten, seiner privaten Entscheidung
fir oder gegen die Zeugung von Kindern, zum Ausufern, Schrumpfen oder zur Stabili-

sierung der Bevolkerungszahl bei. Dies sind zwar héchst private individuelle Entschei-

® S. hierzu B. Wehner, Die Katastrophen der Demokratie. Uber die notwendige Neuordnung
der politischen Verfahren, Darmstadt 1991, S. 102ff. (Eine Kurzfassung ist in
www.reformforum-neopolis.de verfuigbar.)
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dungen, aber fiir deren Auswirkungen auf Klima und Umwelt besteht eine kollektive
Verantwortung, und diese ist ein klassischer Fall staatlicher, also politischer Zustindig-
keit. Staaten bzw. Staatssparten, die ihre bevolkerungspolitischen Steuerungsmdéglichkei-
ten ungenutzt lassen, verschirfen damit das Weltklimaproblem, es sei denn, deren
Bevolkerungsentwicklung nahme selbsttitig den moralisch gebotenen Verlauf. Solche
Staaten schmilern, wenn ihre Bevolkerung weiter wichst, auf lange Sicht die Pro-Kopf-
Immissionsquoten ihrer eigenen Birger, sie schmilern die Pro-Kopf-Quoten anderer
Nationen, und sie schmilern insbesondere die Pro-Kopf-Quoten kiinftiger Generatio-
nen. Vor allem Staaten mit wachsender Bevolkerung stehen daher in der moralischen
Verantwortung, zum Wohle anderer Staaten und zum Wohle kiinftiger Generationen
bevélkerungspolitisch zu handeln.* Titen sie dies nicht, verléren sie damit den morali-
schen Anspruch an die Staatengemeinschaft, dass ihre Immissionsquote an das unge-
bremste Wachstum ihrer Bevolkerung angepasst wird. Die Staatengemeinschaft wire
moralisch legitimiert, bei der Bemessung von Immissionsquoten das ungeztigelte Bevol-
kerungswachstum unberiicksichtigt zu lassen, und zwar unabhingig davon, welche
temporiren Auswirkungen auf Wohlstandschancen und Lebensweise der betroffenen

Biirger sich ergeben wiirden.”

Auch bei solchen Sanktionen gegen unerwiinschte Bevolkerungsentwicklungen sollte es
aber Ubergangsregelungen geben, und auch hierbei kénnte der Tausch gegenwirtiger
gegen kiinftige Immissionsquoten einzelnen Staaten helfen, vortibergehende Probleme
zu bewiltigen. Das langfristige Prinzip aber, dass zumindest kein Staatsvolk mehr
wachsen sollte, ohne seine Pro-Kopf-Immissionen dementsprechend rascher als andere
Staaten zu verringern, ist davon nicht bertihrt. Dieses Prinzip ist auf lange Sicht mora-
lisch nicht weniger schliissig als die global einheitliche Pro-Kopf-Regel fiir Immissionen
selbst.
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* Zur den Méglichkeiten einer aktiven Bevélkerungspolitik s. auch ,Die Logik der Bevélke-
rungspolitik” in www.reformforum-neopolis.de.
® Als Sonderfall waren allenfalls migrationsbedingte Bevélkerungszuwachse zu behandeln.
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